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A Kuria dr. Witzl Péter iligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen teljesitmény-értékelés
ténymegdllapitdsainak megsemmisitése és illetmény-kiilénbézet
megfizetése irdnt a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgon
5.M.30/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Kaposvari
Térvényszék 3.Mf.20.577/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem és a felperes altal
eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2015.
janudr 14-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.577/2014/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint és 5400 (6tezer-négyszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol ads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes
1998. december 1-jétdl hivatdsos 4&llomanyu tagja volt a Vam- és
Pénziigy8rségnek. 2011. janudr 1-jével a Nemzeti Ado- és Vdmhivatal
létrejéttével illetményét a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdél szolo
2010. évi CXXII. térvény (NAV tv.) 92. § (2) bekezdése és 94. $§-a
alapjan a4allapitottak meg. Mivel a felperes 1illetménye korabban
meghaladta a NAV térvény szerinti besorolds fizetési fokozata
alapjdn megdllapithaté illetményt, részére személyi illetmény
megédllapitdsdra keriilt sor, igy a 2011. janudr 1-jétdl hatdlyos
havi illetménye a 2010. decemberében hatalyos rendszeres
illetményének felelt megqg.

A felperes 2011. november 15-étdl jovedéki iligyintézdi munkakdrbe



keriilt 4at, és feladatdt képezte tébbek kézott a mezdgazdasdgban
felhaszndlt gdzolaj addjdanak visszatéritésére Iirdnyuld kérelmek
elbirdldsa, szeszfdzdeli elszamoldsok ellendrzése, jévedéki jardr
tevékenység, helyszini ellendrzésekben vald részvétel, illetve
munkdjaval kapcsolatos nyilvdntartdsok vezetése. 2012. marcius 1-
jétdsl 1uj munkakdri feladatokat kapott, addellendrékkel kézds
feladat ellatdsdban kellett részt vennie. E kdérben kiilén munkakdri
leirdst nem adtak 4t a szamdra, munkdjat az utasitdsok alapjan
latta el. Szeptemberben egészségi allapota megromlott, oktdber 1-
jétdl keresdképtelen allomanyba keriilt. 2012. december 20-4n
osztalyvezetdje elkészitette a teljesitményértékelését. Annak
O0sszegzése szerint a felperes kevésbé megfeleld teljesitményt
nyujtott. Elemzd és itéldképességét megfeleldnek, szakmai
pontossdagdt a tébbszdr begyakorolt munkafolyamatok tekintetében
megfeleldnek mindsitették, amellett, hogy problémamegolddsa és
terhelhetdsége nem megfeleld, és munkahatékonysdgdara sem fektetett
hangsulyt. Feleldbsségérzetét, szorgalmdt, igyekezetét nem megfeleld
szintilnek értékelték azzal, hogy a rabizott feladatokat lassan,
iddében elhtizéddan, tébbszdéri vezetdl figyelmeztetés utdn végezte
el, és tébbletmunkdt az év sordan soha nem vallalt. Az értékelés
szerint a felperes a napi munka sordn a sSzervezet irdanti
elkdbtelezettség legcsekélyebb jelét sem mutatta. Képességel és
szakmai ismeretei alapjan nagyobb hatékonysdggal, tobb és alaposabb
munkavégzésre is alkalmas lenne.

A felperes a teljesitményértékelés megallapitdsainak megsemmisitése
érdekében birdsdghoz fordult, hivatkozva arra, hogy az alperes
szubjektiv szempontok alapjan valdtlan tényeket dllapitott meg.

Az Osszességében kevésbé megfeleld mindsités miatt a felperes
személyi illetményét a NAV elndéke megvonta, és 9 $-os mértékd

negativ illetmény  eltéritést dllapitott  meg terhére. Erre
figyelemmel a felperes kordabbi 192.800 forintos illetménye 116.800
forintos 6sszegben keriilt megdllapitdsra. A hatdrozatot a

munkdltatdéi jogkdr gyakorldja 2013. janudr 28-dn hozta, és Z2013.
februdr 1-jén kézbesitették a felperesnek. Ez ellen az intézkedés
ellen szintén keresetet terjesztett eld, melyben azt kifogdsolta,
hogy annak alapja a valdtlan tartalmu teljesitményértékelés volt,
illetve arra visszamendleges hatallyal 2013. janudr 1-tdl keriilt
sor. Hivatkozott tovdabba arra, hogy a NAV térvény korabbi 94.$5-a,
majd 98/B. S$-a szerinti illetménye szerzett jog, 1igy esetében a
személyi illetmény megdllapitdsdnak és visszavonasanak szabdlyai
nem alkalmazhatok, tovabba illetménye 2013. évben sem lehetett
kevesebb, mint a kordbbi hivatdasos szolgdlat alapjan megdllapitott
illetményének Osszege.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes kompetencidi a munkakdri feladatok elldtdsdahoz és a NAV
céljainak megvaldsitdsdhoz nem voltak elégségesek. Az



illetményeltérités tekintetében eldadta, hogy 2013. janudr 1-jével
minden hivatdsos szolgdlatot teljesitdt a NAV térvény rendelkezései
szerint kellett a megfeleld osztdlyba és fokozatba sorolni, és a
felperes teljesitményértékelése alapjan jogszerilen téritette el az
illetményét negativ iranyba.

A Kaposvdri Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.30/2013/37.
szdmu itéletével a felperes 2012. évi teljesitményértékelésének
,munkakéri feladatokat kevésbé megfelelden teljesitette; szakmai

ismeretei és jdrtassdga kevésbé megfeleld; hivatdstudata,
munkafegyelme nem  megfeleld; terhelhetdsége nem megfeleld;
tébbletmunkdt soha nem vdllalt; a szervezet 1irdnti elkdételezettsége
legcsekélyebb jelét sem mutatta” ténymegdllapitdsait

megsemmisitette, és 996.910 forint elmaradt illetmény-kiilénbbzet és
kamatai megfizetésére kételezte az alperest, a kereset ezt
meghaladd részét elutasitotta.

Indokoldasdban kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta a
perben, hogy a felperes a munkakdri feladatait kevésbé megfelelden
teljesitette, szakmai teljesitménye és egyéni felkésziiltsége
kevésbé megfeleld, valamint hivatdstudata és munkafegyelme nem
megfeleld, ezért az ezzel kapcsolatos ténymegdllapitdasokat
megsemmisitette.

Az elmaradt illetmény-kiilénbézet iranti igény tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2013. janudr 1-jétdl
hatdlyos illetménye megdllapitdsa vonatkozdsaban tévesen értelmezte
a NAV térvény 98/B. és 98/C. $-dt, valamint a kordbbi 94. §
hatdlyon kiviil helyezését. A felperes a 2011-2012. év folyamdn nem
a NAV térvény 26. S$S-a szerinti kiemelten fontos munkakérre vagy
kiemelkedd teljesitményre tekintettel részesiilt személyi
illetményben, hanem annak alkalmazasi 1indoka az volt, hogy a
szervezet dtalakitdsaval a felperes illetménye ne csékkenjen. Noha
a toérvény 98/B. § (1) bekezdése 2012. janudr 1-jétdl eldirta, hogy
a munkaltatdi jogkdr gyakorldja a kordbban a 94. § alapjan
megdllapitott személyi illetményeket modositsa, illetve a
pénziigyért besorolja a NAV tdérvény 20. § - 20/A. S$-ai alapjan,
azonban a 98/B. § 2013. janudr 1-jét kévetden 1is hatdlyos masodik
mondata szerint az igy megdllapitott - pdtlékok nélkiil szamitott -
illetmény nem lehetett kevesebb, mint a pénziigydr 2011. december
31-én hatdalyos szabdlyok alapjan megdllapitott illetménye. Ennek
megfelelden 2013. janudr 1-jétdl sem csbkkenhetett volna a felperes
illetménye annak ellenére, hogy a NAV tdérvény alapjdn be kellett
sorolni &t. Onmagaban az a kériilmény, hogy a NAV elndke visszavonta
a felperes kordbbi személyi illetményét, nem volt jogszabdlyba
litk6z8, azonban a felperes kordbbi illetményét a 98/B.S garancidlis
szabdlya alapjdan a tovabbiakban 1is biztositani kellett volna a
szamara.



A felperes és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Kaposvari
T6érvényszék 3.Mf.20.577/2014/4. szdamu itéletével az elsdbfoku
birésdg itéletét részben megvdltoztatta, a NAV ... vam- és
Pénziigydri Igazgatdsdga igazgatdjdnak 2013. jFanudr 28-dn kelt
parancsat hatalyon kiviil helyezte és az alperes altal illetmény-
kiilénbbzet cimén fizetendd {&ésszeg mértékét 1.073.010 forintra
felemelte, egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst azzal
egészitette ki, hogy a felperes 2013. janudr 1-jétdl 2013. oktober
1-jéig volt keresdképtelen. 2013. oktober 2-dn a munkahelyén
megjelent, ahol vele felmentést kbzbltek azzal, hogy november 1-jét
kévetden kezdddik a felmentési ideje és 2014. marcius 31-én jar le.
A mdsodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a felek fellebbezésiikben
nem hivatkoztak olyan lényeges tényre vaqgy kériilményre, amelyet az
elséfokui birdsdag ne vizsgalt volna, a birdosdg pedig részletes
indokdt adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el,
illetve miért melldzdtt, annak  felililmérlegelésére nem volt
lehetdség. Az illetmény-kiilénbbzettel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a 2011. évi CXLI. térvény 45. $-a 2012. janudr 1-jétdl
hatdlyon kiviil helyezte a NAV térvény 94. §$-4at, ami garantdlta,
hogy a pénziigyérék illetménye ne legyen alacsonyabb, mint a
szervezeti jogutodlast megeldézd rendszeres illetményiliknél.
Ugyanezen  jogszabdly beiktatta a NAV tdérvény 98/B. S (1)
bekezdését, mely szerint a munkdltatoi jogkdér gyakorldjdnak 2012.
janudr 1l-jei hatallyal 2012. janudr 31-éig be kellett sorolnia a
pénziigyéréket, illetményiik azonban nem lehetett alacsonyabb a 2011.
december 31-én hatalyos szabdlyok alapjan megallapitott
illetményiliknél. E rendelkezés azonban megadllapitdsa szerint nem
zdrta ki, hogy ezt kdévetd iddszakban a munkdltato a NAV térvény 25.
§-a szerinti illetményeltérités szabdlyait alkalmazza az elézd évi
teljesitményértékelés alapjan. A NAV toérvény 98/B. §S-a csak 2012.
december 31-éig biztositotta az ott irt garantdlt illetményt, igy a
munkdltato illetményeltéritéssel kapcsolatos intézkedése Onmagdban
nem jogsértd. Alldspontja szerint a munkdltatd illetményeltéritése
azért volt jogellenes, mert az azt megalapozd ,kevésbé megfelelt”

teljesitményértékelés olyan, tulnyomo részben nem kellden
alatdmasztott tényeken alapult, amelyre figyelemmel a birdsdag a
teljesitményértékelés ezen rendelkezéseinek nagy részét

megsemmisitette, és a fennmaraddé kis részben aldtdmasztott
megdllapitdasal pedig nem voltak alkalmasak az adott mindsités
megdllapitdsdra. Osszegszerilségben helytdlldénak itélte a felperes
fellebbezését és ennek megfelelden mdédositotta az alperes altal
fizetendd Osszeget.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet, a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Az
alperes kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az elsdfoku itéletre
is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil, és a felperes keresetét



utasitsa el, és marasztalja a felperest az eljdrds sordan felmeriilt
kéltségek megfizetésében.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a NAV térvény 20. §-4t,
25. §-4t, 26. $§-4t és 27. §-4t, tovabba a tulmunka értelmezése
tekintetében a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu tagjainak
szolgdlati viszonydrdl szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 86. §
(4) bekezdését.

Ervelése szerint a felperes munkakéri feladatdt vontatottan,
lassan, szamszakilag és statisztikailag 1is alacsonyabb szinten
teljesitette, mint a tébbi kollégdja. A felperes kevesebb jbvedéki
ligyet és szeszfdbzdel elszamoldst végzett, mint kollégdi. Mindezt az
eljdrds sordn toébb bizonyiték 1is aldtamasztotta. Okiratokkal és
tantukkal bizonyitotta,hogy az elemzd8képessége, itéldképessége,
problémamegolddsa, a szakmai pontossdga és terhelhetdsége nem volt
megfeleld. Munkdjat nem megfeleld szorgalommal, igyekezettel, rossz
hatékonysdggal végezte, sajdt érdekeit eldbbre helyezte mint a
szervezet egészének érdekeit.

Az 1illetménykiilénbézet tekintetében kifejtette, hogy a mdsodfoki
birdésdg 4dltal hatdlyon kiviil helyezett parancs tartalmazta a
felperes személyi illetményének visszavondsat, tovabba a felperes
besoroldsdt és illetményének megdllapitdsdat 2013. janudr 1-jétdl
december 31-éig terjedd idészakra. A személyi illetmény
visszavondsa soran a teljesitményértékelést nem volt kételes alapul
venni a NAV elndke, ezért a teljesitményértékelés egyes részeinek
hatdalyon kiviil helyezése sem lehetett kihatdssal az alperes
személyi illetményt visszavond dbéntésére, igy az itélet ezen
rendelkezése jogszabdlysértd. A személyi illetmény visszavondsat
kévetden a felperest Ujra be kellett sorolni, ennek tett eleget az
alperes a NAV torvény rendelkezéseinek megfelelden. Az illetmény-
kiilénbbzet jogintézménye csak 2014. janudr 1-jével jelent meg a
pénziigyérékre vonatkozdé szabalyok alkalmazdsdban, igy a peresitett
iddészakban az illetmény elemel kOz6tt az akkor hatdlyos szabalyok
szerint nem szerepelhetett az illetmény-kiilénbdzet.

Ervelése szerint a NAV térvény 98/B. S§-dban biztositott térvényi
garancia nem jelent tébbet, minthogy a 98/B. § (1) bekezdése
énmagdaban nem eredményezheti az illetmény csékkenését, ami viszont
nem jelenti azt, hogy egyéb o0kbol ne csbkkenhetne a pénziligydr
illetménye. A teljesitményértékelésnek a felperes esetében az
illetményeltéritésre lehetett kihatdsa, igy amennyiben az illetmény
megdllapitdast tartalmazdé parancs 1lletményeltéritést tartalmazod

rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésre keril, a felperes
illetményét akkor is «csak 100 $%$-os szinten lehetett volna
megallapitani, mert a teljesitményértékelésnek csupdan az

illetményeltéritésre lehetett hatdsa, igy a teljesitményértékelés
megsemmisitése a parancsnak kizdrdlag z illetményeltéritésre



vonatkozdé részét érinthetné.

A felperes csatlakozé felililvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a
Kiria a mdsodfoku itéletet az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden
vdltoztassa meg, mig a csatlakozo fellilvizsgalati kérelemben nem
vitatott kérdésekben hatdlyaban tartsa fenn.

Ervelése szerint az elsdfoku itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy
2012-ben személyi illetmény alkalmazdsdra amiatt keriilt sor, hogy a
szervezet d4dtalakitdsdval illetménye ne csdkkenjen. A NAV tdérvény
2013-ban is hatdlyos 98/B. §$-dnak célja a garantdlt bér biztositdsa
volt. A NAV térvény 26. $—-a szerinti személyi illetményt az alperes
a valdtlannak bizonyult teljesitményértékelés alapjan vonta vissza,
ezzel a jogszabdly eldirdsait ldatszdlag megtartotta, azonban a NAV
térvény  98/B. § wvalodi céljat és rendelkezését nem vette
figyelembe, mert ténylegesen 39,45 $-kal csdékkentett mértékben
dllapitotta meg a 2013. évben 1is hatdlyos garantdalt illetményét.
Erre tekintettel kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet az
elsdéfoku itéletre is kiterjedden vdltoztassa meqg annak
megallapitdsaval, hogy az alperes a 98/B. §-dban foglalt
bérgarancia és a NAV térvény 26. S-aban foglaltak tekintetében
intézkedésével a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményét
megsértette. Annak megdllapitdsdat 1is kérte, hogy a NAV torvény
33/A. N (1) bekezdésének megfelelden teljesitményét nem a
munkaltatoi jogkdr gyakorldja értékelte, ezért a
teljesitményértékelése teljes kOrben torténd megsemmisitését kérte.
Kifogédsolta, hogy csupdan a masodfoku itélet indokolasdban
szerepelt, miszerint ,2013. janudr 1. napjat kévetden a 2012.
decemberi illetménye az 1irdnyadd”, ennek azonban az itélet
rendelkez8 részében kellett volna szerepelnie. Kérte, hogy a Kiuria
kételezze az alperest az illetménye 2012. december 31-i 4dllapotra
térténd visszaallitasdra is.

Alldspontja szerint a birdsdgok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkszd
moédon értékelték a bizonyitékokat és dllapitottdk meg a tényalldast,
a teljesitményértékelés a problémamegoldasdra, a
felelb8sségérzetére, szorgalmara, 1igyekezetére vonatkozd alperesi
ténymegdllapitdsok kérében, tovabba az értékelés {JGsszegzésére
vonatkozd III. pont tekintetében. Eldadta, hogy a
teljesitménykévetelmények nem voltak eldre meghatdrozva, konkrét
jelzések, figyelemfelhivdsok hidnyaban pedig nem lehetett volna
szankciondlni tevékenységét. Az alperes a teljesitményértékelést
nem tudta kelld bizonyitékokkal aldtdmasztani a meg nem semmisitett
részek vonatkozasaban, illetve allitasa szerint valdtlan
adattartalmu statisztikakat szolgdltatott.

A feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felperes kérte a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelmében nem vitatott kérdések vonatkozdsdban a
jogerds itéletet  hatdlyaban térténd  fenntartdasat, mivel az



megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek.
Az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elutasitdsdat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos, mig a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

Mind az alperes, mind a felperes felililvizsgalati kérelmében,
illetve csatlakozd felililvizsgdlati kérelmében azt kifogdsolta, hogy
az d4dltala megjeldlt ténymegallapitdsok vonatkozdsdban az eljart
birdsdgok a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran
okszertitlen, logikai ellentmonddst tartalmazo koévetkeztetésekre
jutottak. A felperes e kérben hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére, mig az alperes a Pp. 272. § (2)
bekezdésében eldirtak ellenére a megsértett jogszabdlyhelyet nem
jeldlte meqg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras

keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a a mérlegelés kdérébe vont adatok értékelése sordn a birdsdagok
nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen kdévetkeztetésre jutottak-e. A
Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott felililvizsgalati
kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben
megdllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennélfogva a megdallapitott ténydllds nyilvdanvalodan
okszertdtlen, vagyis lényeges logikai ellentmonddst tartalmazott. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, ami az ilgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a

megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Nem
dllapithaté meg eljdrdasi szabalysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. A

felitilvizsgalati eljdrdsban nincs helye  feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999.44.,
BH 2012.179., EBH 2013.44.).

Jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy
az elsdéfokui birdésdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével helyesen dllapitotta meg a tényalldst. A



teljesitményértékelés ténymegdllapitdsainak feliilvizsgdalata sordn a
megdllapitott tényallasbol helytalld kévetkeztetésre jutott, amikor
a felperes keresetének részben helyt adva annak nem kellden
alatamasztott ténymegdllapitdsait megsemmisitette. Itélete
indokoldasdban részletes magyardzatdt adta  annak, hogy mely
bizonyitékokat értékelte, ¢és melyek alapjan d4dllapitotta meg a
tényalldst és hozta meg déntését.

Nem Jjelenti a mérlegelés okszeridtlenségét, ha a birdsdg egyes
bizonyitékoknak masokkal szemben nagyobb jelentdséget tulajdonit,
ha azt kellden megindokolja (BH 2001.301.). A bizonyitékok
értékelése és a tényallds megdllapitdsa sordan az eljdrt birdsdgok
nem sértették meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy az
elséfoku birdsdg altal megallapitott és a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett, a felililvizsgdlati eljdrdsban is 1irdnyadd ténydalldas
alapjan a teljesitményértékelés egyes, meghatdrozott
megallapitdsainak megsemmisitése nem jogszabdlysértd.

Kellé alap nélkiil 4dllitotta a felperes, hogy a munkdltatod
intézkedése sértette a NAV térvény 33/A. S-aban foglaltakat. A
teljesitményértékeléssel kapcsolatos részletes szabdlyokat a NAV
elnéke 2145/2012. szami szabdlyzata tartalmazza, amely alapjdn az
érintett teljesitményértékelését az osztdalyvezetd vagy a
féosztdlyvezetd-helyettes végezhette el. A felperes
teljesitményértékelését az osztdlyvezetd készitette el, és azzal az
igazgatdohelyettes egyetértett, igy az alaki okbdél nem jogellenes.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte a NAV ... Vam- és
Pénziigyéri Igazgatdsaga Igazgatdjdnak 2013. Janudr 28-an kelt
parancsat. E parancs rendelkezett a személyi illetmény

megvonasdarol, a felperes  besoroldsdardl és 9 %$-0s negativ
illetményeltéritésérdl, melynek kovetkeztében a felperes havi
illetménye 2013. janudr 1-tdél1 192.800 forintrél havi 116.800
forintra csdokkent.

Az eljart birdsdgok egyezden allapitottdk meg, hogy az alperes
jogellenesen csbkkentette a felperes illetményét. A kézigazgatdsi
és munkailigyi birdsdg hangsulyozta, hogy d&nmagaban az a koriilmény,
hogy a felperes személyi illetményét visszavontdk nem volt
jogszabdlysértd, azonban a NAV tdérvény 98/B. §S-aban foglaltak
alapjdn a felperes részére a korabbi illetményt biztositani kellett
volna.

A masodfoku birdsag eltérd jogi indokoldsa szerint a felperes 2013.
janudar 1-tdél garantalt illetményre mdr nem volt  jogosult,
besoroldsa megfelelt a NAV toérvénynek és a teljesitmény-értékelés
alapjdn illetményeltéritésre 1is volt jogi lehetdség. Az alperesi
munkdltato illetményeltéritése azonban jogellenes volt, a
teljesitményértékelés nem kellbden aldtamasztott tényeken alapuld



rendelkezéseinek megsemmisitésére tekintettel.

A mdsodfokt birdsdg ugyan jogszabdlysértés nélkiil helyezte hatdlyon
kiviil a 2013. janudr 28-4an kelt parancsot, a jogi indokolast
illetden azonban a Kuria az elsdéfoku birdsdag dlldaspontjdval értett
egyet, a felperes havi illetményét az alperes 2013. janudr 1-tdél
kezdédden - a perbeli teljesitményértékelés jogszerilsége tdrgydban
hozott déntéstdl fliggetleniil - jogellenesen csdkkentette..

A NAV térvény 2011. december 31-én hatdlyos 94. § (1) bekezdése

szerint a NAV - a 2010. december 31-én a Vam- és Pénzligydrség
személyi d4dllomdanyaba tartozdé - tagjanak a 92. § (2) bekezdése
szerinti illetménye, bére nem lehet alacsonyabb, mint a szervezeti
Jjogutddléds (6sszeolvadas) iddépontjat kbzvetleniil megeldzd

rendszeres 1lletménye, munkabére, kivéve, ha az alacsonyabb
illetményt, 1illetve a munkabért a vezetdi beosztdsban tdértént
vdltozds indokolja. A 94. § (7) bekezdése szerint amennyiben az (1)
bekezdés szerint jard illetmény magasabb, mint e térvény alapjdn az
érintettnek megdllapithato illetmény d&sszege, akkor a NAV elndke
személyi illetmény alkalmazdasdra adhat engedélyt. A NAV tdérvény
2012. janudr 1-tdé1 hatdlyos 98/B. § (1) bekezdése garantdlta, hogy
akinek az illetménye a 94. § alapjdn keriilt megdllapitdsra, az e
térvény  2012. janudr  1-jén hatdlyos rendelkezések alapjan
megdllapitott illetménye nem lehet kevesebb, mint a 2011. december
31-én hatdlyos szabdlyok alapjdn megallapitott illetménye.

Arra helytdalldan hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy a NAV tdérvény 26. § (2a) bekezdése 2013. janudr 1-jétdl
elbdirta a személyi illetmény évenkénti feliilvizsgdlatdat, mindez
azonban nem érinthette a felperes illetményének mértékét, mivel
szdmara a személyi 1illetmény megdllapitdsdra nem a 26. § (1)
bekezdésében régzitett kivdld munkateljesitményre  figyelemmel
keriilt sor, hanem a NAV tdérvény 94. § (1) bekezdése alapjan. 2013.
janudr 1-jén pedig vdltozatlanul hatdlyban volt a NAV térvény 98/B.
§ (1) bekezdése, amely dtmeneti szabdly garantdlta a pénzigydrdk
szamara a Szervezetli valtozdst megeldzd8 iddépontban hatdlyos
illetményt. FEnnek megfelelden a személyi 1illetmény visszavondsa
sordn és a felperes besoroldsakor sem hagyhatta figyelmen kivil a
munkdltato a toérvény ezen kételezd rendelkezését.

Az integrdcido soran a 2011-ben hatdlyban volt NAV térvény 94. $-a
szerinti, illetve a 2012. janudr 1-t81 hatdlyos 98/B. § szerinti
dtmeneti rendelkezés végrehajtdsa személyi illetmény megdllapitdsat
tette sziikségessé. A 2014. janudr 1-jével hatalyba lépett - az
adott lgyben még nem irdnyaddé - 98/0. § rendezte a nem a 26. $-on
alapuld személyi illetmény-megdllapitdsokat azzal, hogy a garantdlt
bérszintet a specidlis illetménykiilénbbzet jogintézményének
bevezetésével biztositja.



A médosito rendelkezést tartalmazo 2013. évi CC. tdrvény indokoldsa
szerint e szabdllyal kivdanta biztositani a jogalkotd a garantalt
bérelem megfeleld kezelését. Mindebbdl kévetkezik, hogy a jogalkoto
szdandéka folyamatosan az volt, hogy a pénziigydr illetménye az ujabb
besoroldsa sordan se csbkkenhessen a szervezeti jogutddlds
idépontjat kézvetleniil megeldz8 rendszeres illetménye mértéke ald.
Az eldébbiekre tekintettel - a kifogdsolt 1intézkedést tartalmazo
parancs hatdlyon kiviil helyezésével - a felperes a kordabbi parancs
alapjan megdllapitott illetményére jogosult. Errdl a masodfoku
birésdgnak nem kellett kiilén rendelkeznie, hiszen a felperes az
elmaradt, lejart kiilénbbzet tekintetében teljesitést kdovetelt,
amely jogcimét illetden helyesen illetmény.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta azt
is, hogy az eljart birdsdgok nem adtdak indokdt annak, hogy miért
nem allapitottdk meg az alperes intézkedései tekintetében azt, hogy
arra a rendeltetésellenes joggyakorlas kévetkeztében keriilt sor.

Mivel az eljart birdsdgok megdllapitottak mind a
teljesitményértékelés, mind az illetmény megdllapitdsa kérében az
alperesi intézkedés jogellenességét, helytdlldan utasitottdk el a
felperes rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsdra irdnyulo
kérelmét. Rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsdra akkor
keriilhetett volna sor, ha az alperesi 1intézkedés tekintetében
formdlis jogsértés nem lett volna megdllapithatd. Mivel a tételes
jog megsértése 1is megallapithatd volt, a felperes igénye e kdrben
nem volt megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - ©részben eltérd indokoldssal - hatdlydban
fenntartotta.

A nagyobb részt pervesztes alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljdardsi
kbéltségét.

A feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket az alperes 1990. évi XCIII.
térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes
illetékmentességre, 1illetve a felperest megilletd munkavallalodi
koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2015. januar 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro
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