A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.739/2014/10.szam

A Kuria a Dr. Sasvari Rébert iligyvéd (eim) &dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... vezetd tandcsos altal képviselt
Orszdgos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSfeliigyeldség (1016
Budapest, Mészdros utca 58/A.) alperes ellen kdbrnyezetvédelmi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, Fdvarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag
2014. d4dprilis 8. napjan kelt 23.K.32.576/2013/7. szamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem  folytan az alulirott  napon tartott
tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
23.K.32.576/2013/7. szdamu itéletét, valamint az alperes
kiegészitett 14/01253-4/2013. szamu hatdrozatdt - az elsdéfoku

hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsdfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az elsdéfoku kérnyezetvédelmi hatdsdg munkatdrsai 2012. julius 17-én
a felperes ligyvezetdjét a ... 14. szam alatti telephelyen készilt
Z:2011/48. szamu helyszini jegyzdkényvben arrdl tdjékoztattdk, hogy
2012. junius 26-4an zajvizsgdlatot tartottak a létesitmény
kérnyezetében. A zajforrasokkal kapcsolatban az iligyvezetd ugy
nyilatkozott, hogy a mérések ideje alatt a létesitmény zajforrdsai
a szokdsos lizemelési koriilmények kozott lizemeltek, beleértve a
rendszeresen eldéfordulé legnagyobb zajkibocsatdsu ilizemallapotokat
is. A hatdsdg zajforrdsként a jegyzdkdnyvben a klimagépek 4 db
kiiltéri egységét, egyenként 3 db ventilatorral tilintetett fel.

A Feliigyeldségnek a zajkibocsdtdsi hatdrérték tullépése miatt 2012.
november (09-én hivatalbol inditott eljdrdsrél szolo értesitését és
a 2012. junius 26-1 zajvizsgalatrdl késziilt jegyzdkényvet a
felperesi cég képviseldje tértivevénnyel 1igazoltan dtvette 2012.
november 14-én.



Ezutan a Feliigyeldség a december 5-én keltezett - az alperes
14/01253-4/2013. (05.27.) szamu kiegészitett hatdrozatdval
helybenhagyott -, KTVF:54977-4/2012. szami hatdrozatdban 2.636.000
Ft =zajbirsdg megfizetésére kételezte a felperest a KITVF:4267-
7/2011. szamu hatdrozattal mdédositott KTVF:4267-2/2011. szamu
hatdrozatban eldirt zajkibocsatdsi hatdrérték tullépése miatt. A
hatdésdg a zajforras vélelmezett hatdsteriiletét, a védendd
tertiletet, a kdérnyezeti zaj- vagy rezgésforrdst a 284/2007.
Kormanyrendelet 5.8 és a 2.8 p) és d) pontjai szerint hatdrozta
meg, a zajbirsdg J&sszegét pedig e Kormdnyrendelet 30.5-ra, a
szamitasi modot a 3. mellékletre alapozta. A jogerds hatdrozat
indokoldsa szerint a 2012. junius 26-1 mérési eredmény a ... 12.
szamu lakohdz védenddS udvari homlokzata eldtt 2 m-re éjjel 53 dB
volt, mely 8 dB-lel haladja meg a zajkibocsdtdsi hatdrértéket. A
zajkibocsdtdsi hatdrérték tullépéssel érintett, a zajtdl védendd

homlokzatok és a zajtdl védendd helyiségek a ... 12. szamu lakodhaz,
ebben 16 db lakdészoba és a ... 11. szamu 1lakohdz, ebben 4 db
lakdészoba. Idézte a hatdrozat a =zajkibocsdtdsi  hatdrértékek
megallapitdsanak, a zaj- és rezgéskibocsdtds ellendrzésének

moédjardél szolsé 93/2007.(XII.18.) KvVM rendelet (a tovabbiakban:
KvVM rendelet) 1. szami melléklet 1.4. pontjat annak indokdul, hogy
miért végezhették el a zajvizsgdlatot az lizemeltetd személyes
kézremikbdése nélkul. Hivatkoztak a 2012. julius 17-1
jegyzdkényvben régzitett, a vizsgadlat idejére rendkiviili mikédési
kériilményt nem jelz8 lizemeltetdi nyilatkozatra 1is. A hatdsdg
dllaspontja az volt, hogy a vizsgdlati jegyzdkényv, a laboratdrium
altal végzett zajszintmérések formailag  és tartalmilag is
megfelelnek a KvVM rendelet 4. szamu mellékletében irtaknak, és a
felperes a mérési eredményekrdl nem kizdrdlag a birsdgold hatdrozat
indokoldsabdél értesilt.

Az elsdéfoku birdsdg elutasitotta felperes zajkibocsdtdsi hatdrérték
tullépésére, elbzetes értesités utdn a zajvizsgdlatnak a
jelenlétében térténd megismétlésének hidnydra, a zajmérés
eredményérdl csak az elsdfoki hatdarozat indokoldsdabol tdérténd
értesiilésre, a védendd helyiségek szamanak meghatdrozdsdra, a
birsdag kiszabds sordn a legnagyobb tullépés mérdszama
alkalmazdséara, a szamszaki levezetés hidnydra hivatkozo, a
zajbirsdg mértékét is kifogdasold keresetét, valamennyi hivatkozas
tekintetében megalapozatlannak tartva azt. Utalt a felperesi
nyilatkozatra, mely szerint a szokdsostol eltér8 rendkiviili
lizemelési, mikdédési kériilmény nem 4dllt fenn a mérés iddépontijaban,
és megdllapitotta, hogy a mérés 1jbdéli megismétlésére nem
keriilhetett sor. Mivel a zajmérés eredményét tartalmazo
jegyzd8kényvet mar 2012. november 4-én dtvette a felperes, a birdsag
alaptalannak tartotta a felperesi kifogdst, hogy csak az elsdfoku
hatdrozat indokoldsabdol értesilt a mérési eredményekrdl.
Alldspontja szerint a hatésdgi mérési eredményektdl eltérd mérési
eredményt a felperes nem bizonyitott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az elsdfoku birdsdg jogerds



itéletének az alperes és az elsSfokui hatdsdg hatdrozatdra 1is
kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az elséfoku hatdsdg uj
eljdrdsra kdtelezését kérte a Polgdari perrendtartdsrol szdlo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (4) bekezdése alapjan.
Kérte az alperes perkdltsége megtéritésére kételezését.

A felperes szerint a birdsdg tévesen megdllapitott ténydllasbol
téves kévetkeztetést vont le, 1igy megalapozatlan az 1itélete.
Szerinte a jogerds 1itélet sérti a 93/2007. (XII.18.) KvVM rendelet
4. szamu melléklet 1.4. alpontjat. A birdsdg OJsszekeverte a
feliigyeldség mérését és a feliigyeldség dltal lefolytatott helyszini
szemlét, melyen csak a mérés tényét kozolték vele. Jogellenesen
allapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes nem kdvetett el eljdrasi
jogsértést, és 1ismételt mérést a kdégens jogszabdlyli rendelkezés
ellenére sem kellett elvégezni. Alldspontja szerint jogalap nélkiili
a birsagot kiszabd hatdrozat. Az elsdfoku hatdsdag csak a birsdagolod
hatdrozatban kézélte a felperessel a mérés eredményét, ami sulyos
eljardsi hiba, és ezt az alperes nem orvosolta. Megismételte a
kordabbi kifogasait a zajbirsdg legnagyobb mérdészdamara, a védendd
helyiségek szdmdra, a birsdg mértéke szdmszaki levezetése hidnydra
vonatkozdan.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elsdéfokt birdsag
jogerds itéletének a hatdlydban fenntartdsat és perkdoltsége
megtéritését kérte. Visszautalt a kézigazgatdsi hatdrozat
megallapitdsaira és annak a jogszabdlyi hivatkozdsaira.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria ugy 1itéli meg, hogy az elsdfoku birdsdg a helyesen
megdllapitott ténydllasbol részben helytelen jogkdvetkeztetésre
jutott, amikor a keresetnek a hatdsdgi eljdrdsi cselekmények
jogszertlségét vitatd részei vizsgdlata eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a hatdsdg eljdrdsa minden tekintetben
jogszerd volt, ezért az itélet sérti a Pp. 206.§8 (1) bekezdését.

Arra a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
felperes, hogy csak az elsdfokt hatdrozat indokoldsdbdl értesilt a
2012. junius 26-1 zajmérési eredményekrdél. Tényszerien allapitotta
meg a hatdsdg és az elsdfoku birdsdg 1is, hogy a felperes 2012.
november 14-én 4dtvette a jegyzdkényvet. Helyesen utalt a birdsdg a
KvVM rendelet 4. szamu melléklet 1.4.pontjdra a mérésnek az
lizemeltetd személyes kézremikédése, személyes Jjelenléte nélkiili
elvégezhetdségével kapcsolatban. Az ligyfél eldzetes értesitése
nélkiili ellendrzési médszer jogszertlségét aldatdamasztija a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)



92.8-a alapjan a hatdsdgi ellendrzésre alkalmazandod 57.§ (2)
bekezdése is.

Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem hivatkozdsa arra 1s, hogy a
hatdésdg 2012. junius 26-1 mérését megeldzd8, 2011. augusztus 25-i, a
felperes szdmdra kedvezd mérési eredmények perdéntd relevanciaval
birtak a késziilékek ezt kovetd folyamatos karbantartdsdra
tekintettel, mert a zajmérés eredménye késsébbi iddépontban
megvaltozhat, azt szdmos, karbantartdstdol  filiggetlen koOrilmény
befolydsolhatija.

Abban egyetért a Kuria a felperessel, hogy a hatdrozat nem
tartalmazza kelld részletességgel a birsdg kiszabdsanal alapul
vett, a felperes dltal ellendrizhetd tényeket, példdaul azt, hogy
hogyan 4dllapitottdk meg, hogy 20 lakdészobdat érint a zajhatar
tullépést. Ezzel kis mértékben sériilt a Ket. 72.5 (1) bekezdés e)
pontja szerinti indokoldsi kételezettség, melyet az elsdfoku
birésdg helyteleniil nem is értékelt, igy figyelmen kiviil hagyott.

A Kuria megitélése szerint azonban az ligyben perdéntd jelentdsége
annak van, hogy a birdsdg itélete meghozatalakor nem értékelte
kellé sullyal azt a kereseti hivatkozdst, hogy a zajbirsdg alapjat
azok a 2012. junius 26-1 mérési eredmények képezték, amelyekrdl a
felperest csak 2012. november  14-én tajékoztattak, igy a
felperesnek esélye sem volt arra - a késedelem miatt -, hogy a
hatdsag mérési eredményeivel szemben érdemben védekezzen, és a KvVM
rendelet szerint azt érdemben vitassa, ellendérzd mérést kérjen. A
hatodosdg és a birdsdg 1is tulzott jelentdséget tulajdonitott a
felperesi lgyvezetd 2012. julius 17-1 jegyzd8kényvi nyilatkozatdnak,
ugyanakkor nem figyeltek arra, hogy a helyszini eljardskor
kizdrélag a mérés tényérdl tajékoztattdk, a mérés eredményérdl nem.
Nyilvanvald, hogy tévesen értékelte a birdsdag ugy a 2012. julius
17-1 felperesi nyilatkozatot, hogy az egyben a zajmérés
eredményének az elfogaddsdt is jelenti, hiszen ami nem ismert, azt
nem lehet elfogadni.

A Kairia Kfv.II.37.511/2013/10. szamu 1itéletében mar ramutatott
arra, hogy a zaj hatdarérték 4Atlépésének megallapitdsa esetén
kiemelten fontos a garancidlis eljdrdsi szabdlyok betartdsa a
hatoésdg részérdl.

A zajmérés olyan vizsgalat, amelynek eredménye szinte
megismételhetetlen, az iddémulas az ellendrzést ellehetetleniti. A
mérés eredménye, jogszeriisége &t hdnap tavlatabdol, mire arrol a
felperes tudomdst szerzett, mar nem ellendrizhetd. A KvVM rendelet
4. szamu melléklet 1.4. pontja alapjdan a hatdsdg a mérést kévetd
legrévidebb 1iddén beliil, de legalabb julius 17-én a mérés tényén
kiviil a mérés tartalmdrol (hol, milyen értéket mértek, mennyi a
hatdrérték tullépés, stb.) 1is tajékoztatta volna a felperest,
esélyt adott volna szamdra a mérés eredményének vitatdsdra, és meg
lehetett volna ismételni kézel hasonldé kériilmények kézdtt a mérést.
A mérés eredményének honapokkal késbbbi kézlésével azonban a
hatdésdag elzarta a felperest attdl, hogy az igazdt bizonyithassa. A
hatosdg részérdél az, hogy a felperesnek a mérés eredményérdl



késziilt jegyzdkdnyvet kelld iddében nem kiildte meg és hatdridd
tlizésével a nyilatkozattételi lehetdségétdl megfosztotta, tovabbd a
mérési eredmény vitatdsat figyelmen kiviil hagyta, a Ket. 4.8 (1)
bekezdése tisztességes eljdrdst eldiro garancidalis szabalydnak és a
KvVM rendelet jeldlt eldirdsdnak a sérelmét jelenti, ami sulyos
eljdrasi szabdlysértés, melyet az elsdfokd birdsdg elmulasztott
értékelni.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4)
bekezdése alapjéan, a Pp. 339.8 (1) bekezdésében irtakra
tekintettel az alperes jogsértd eljdrdsban hozott hatdrozatdt az
elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Mivel
a felperes eljdrdsi jogainak, a hatdsdg eljdardsi hibdinak orvosldsa
az eljdrds megismétlésével az idémulasra figyelemmel nem
biztosithatdé, a Kuria 1indokolatlannak tartotta a hatdsdg uj
eljdrdsra kdtelezését.

A Kuiria a pervesztes alperest a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn kdételezte a felperes
elséfokui birdsagi eljardasban és a felililvizsgdlati eljardsban
felmeriilt perkdltsége megtéritésére, mely mértékénél figyelembe
vette a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) bekezdés és (5)-(6)
bekezdéseiben foglaltakat.

Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 5.8 (1)
bekezdés ) pontja alapjan személyes 1lletékmentes, igy a
feljegyzett kereseti és felililvizsgdalati eljdrasi 1illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2015. januar Z21.
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