Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.43/2014/13. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint méasodfoki birdsag Gy6rott, 2015. évi januar ho 28. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

A jelentOs értékre elkOvetett orgazdasadg buntette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2014. marcius 28. napjan kelt 3.B.5/2014/10.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

A Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe a 2010. szeptember 13. - 14-

e €s 2013. junius 3- 2013. julius 10. napja kozott elézetes fogvatartdsban toltott idot szamitja
be.

ILr. véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 8 (nyolc) honap
bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre enyhiti, a végrehajtas felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezés érintetleniil hagyasaval.

ITLr. vadlottal szemben kiszabott 2 (kettd) év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés
végrehajtasdnak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézi. A IILr. vadlottat
mellékbiinteteésiil 2 (kettd) ev koziigyektdl eltiltasra is itéli.

[Lr., IlLr. vadlottak szabadsagvesztés biintetésbdl - a ILr. vadlott a szabadsidgvesztés
végrehajtasa esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap
bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az Lr., ILr, HLr. vadlottak altal a magéanfél részére egyetemlegesen fizetendd kartérités
osszege 12.313.978 (tizenkettémillio-hdromszaztizenharomezer-kilencszazhetvennyolc) Ft
melyet a Tatabanyai Torvényszék 3.B.171/2012/105. és a Gydéri [tél6tabla Bf.42/2014/6.
szamu itéleteire tekintettel E.J.-vel egyetemlegesen kotelesek megfizetni. Ezen itéletek
megallapitott E.J.-t terheld 738.840 (hétszdzharmincnyolcezer-nyolcszaznegyven) Ft
megfizetésére II., IIL.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi, az L.r. vadlott ezen 0sszegbdl
73.884  (hetvenhdromezer-  nyolcszdznyolcvannégy) Ft  megfizetésére  koteles
egyetemlegesen.

A vagyonelkobzast 13.686.022 (tizenharommilli6-hatszaznyolcvanhatezer-huszonkettd) Ft
Osszegre az Lr. vadlottal szemben rendeli el, a II., IIlLr. vadlottak tekintetében a
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést melldzi.



Az Lr. vadlott altal fizetendé biliniigyi koltség 0Osszege 165.928 (egyszazhatvanditezer-
kilencszazhuszonnyolc) Ft, a ILr. vadlottat terheld bilniigyi koltség oOssze 115.940
(egyszaztizenotezer- kilencszaznegyven) Ft, 6.989 (hatezerkilencszaznyolcvankilenc) Ft
biliniigyi koltség megfizetésére egyetemlegesen mindharom vadlott kételes.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az Lr. vadlott altal elkovetett bilincselekmény
mindsitésének jogszabalyhelye 1978. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdés III. fordulat (4)
bekezdés a.) pont; az L.r. vadlott lakhelye: ....; személyi igazolvany szama: .... ; IL.r. vadlott
allando lakhelye: ....; személyi igazolvany szdma ....

A masodfoku eljarasban felmeriilt 39.000 (harminckilencezer) Ft biiniigyi koltségbdl az 1.r.
vadlott 20.000 (huszezer) Ft, a IlL.r. vadlott 19.000 (tizenkilencezer) Ft megfizetésére
koteles.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2014. marcius 28. napjan kelt 3.B.5/2014/10. szamu itéletében
blindsnek mondta ki Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett orgazdasag bilintettében (1978. évi
IV. torvény 326.§ (1) bekezdés III. fordulat, (4) bekezdés a./ pont, Btk. 20.§ (3) bekezdés),
ILr. vadlottat tarstettesként elkovetett orgazdasag bilintettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c./
pont III. fordulat, (4) bekezdés a./ pont, Btk. 13.§ (3) bekezdés), I1Lr. vadlottat tarstettesként
elkovetett orgazdasag bilntettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c./ pont III. fordulat, (4)
bekezdés a./ pont, Btk. 13.§ (3) bekezdés).

Ezért az L.r. vadlottat kiilonos visszaesoként 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetésre, I1.r. vadlottat 2 év, végrehajtdsaban 4 év probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre, a IIL.r. vadlottat 2 év, végrehajtdsdban 4 év probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, illetve beszamitotta
a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az L.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1dét.

Lr., ILr. és IILr. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az 1. Zrt. maganfél részére 9.400.591
Ft kartérités és jarulékai megfizetésére, a maganfél ezt meghaladd polgari jogi igényét egyéb
torvényes utra utasitotta.

A vadlottakkal szemben egyetemlegesen 16.699.409 Ft pénzosszeg erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Hatarozott tovabba a biinjelekrdl és a biinligy1 koltség viselésérol.

Az itélet ellen az els6fokon eljart tigyész Lr., ILr. éslllr. vadlottak terhére, L.r. vadlott
esetében sulyositasért, IL.r. és IIL.r. vadlottak esetében a biintetés végrehajtdsanak
felfliggesztése miatt, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasa végett, tovabba a vadlottakkal szemben az egyetemlegesen alkalmazott



vagyonelkobzas miatt, a IL.r. és I1L.r. vadlott tekintetében a vagyonelkobzas mellézése végett
jelentett be fellebbezést.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék mindharom vadlottal
szemben egyforma biintetést szabott ki a sulyositd és enyhitd koriilmeények lényeges
kiilonbozdsége ellenére.

Lr. vadlott kiilonos visszaesd, igy vele szemben a biintetési tételkeret felsd hatara a felével
emelkedik. Az idémulas lényegesen kisebb sullyal veheté csak figyelembe, a ténybeli
beismerése pedig nem értékelhetd a javara, mivel a blindsségére nem terjed ki. Jelen
blincselekményt a kordbbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utdn, de még biintetése
letoltésének megkezdése eldtt kovette el.

ITLr. vadlott biintetett elé¢letl, a jelen ligyben elbiralt cselekményt megel6zden elkovetett
blincselekmények miatt két eljaras hatalya alatt 4llt, amelyek jogerds elitéléssel végzddtek.
Ramutatott, hogy Lr., IL.r. és IILr. vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
jelentds, és figyelemmel kell lenni a cselekmény elkdvetési mddjanak szervezettségére,
konspirativ jellegére is.

Mindezek, véleménye szerint az L.r. vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu, mig
IL.r. és IILr. vadlottak esetében végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
indokoljak, ILr. vadlott ¢s IILr. vadlott biintetései végrehajtasanak felfliggesztésére,
személyi koriilményeikre figyelemmel nincs lehetdség.

Kifogasolta az ligyészség, hogy a torvényszék a vadlottakkal szemben egyetemlegesen
alkalmazott pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzast, amely rendelkezés anyagi
jogszabalyt sért.

Az itéleti tényallds szerint K.A. a biincselekmény elkdvetése utan 2010. szeptember 6-an
Sz.-n 26.200.000 forintot adott at egy reklamszatyorban Lr. vadlottnak, akit6l 200.000
forintot nyomban visszakapott. Az itéleti tényallas viszont semmilyen tovabbi adatot nem
tartalmaz arra nézve, hogy mi lett az L.r. vadlottnal maradt pénz sorsa, azon osztozott-e Lr.
vadlott, ILr. vadlott és IILr. vadlott. A tényallasbol ezért az kovetkezik, hogy a pénz
egyediil az L.r. vadlotthoz keriilt, annak tovabbi sorsa ismeretlen. Ez pedig azt jelenti, hogy
vagyonelkobzast is csak L.r. vadlottal szemben lehet elrendelni pénzdsszegben, hiszen a pénz
az eljaras soran nem kertilt feltalalasra.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.97/2014/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
helyes indokaira tekintettel fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljarast torvényesen folytatta le a torvényszék, viszont
eljarési szabalysértést kovetett el, amikor a szoros targyi 0sszefiiggés ellenére L.r. vadlott,
ILr. vadlott és IILr. vadlott vonatkozasdban az tigyet elkiilonitette, valamint Lr. vadlott
vonatkozasaban az iligyet a korabbi eljarasi szakban ideiglenesen elkiilonitette. A masodfoku
feliilbiralatot azonban mindezek nem akadalyozzak.

Kifejtette, hogy Lr. vadlott ténybeli beismerd és tarsaira nézve is terheld tartalmu
vallomasat, amely részletes, életszerli és kovetkezetes volt - elvetve annak az eljaras végén,
elfogadhatd indok nélkiili megvaltoztatdsat - fogadta el az els6fokt birosag a tényallas
alapjaul, amely vallomas megfelelt a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok tartalmanak.

ILr. és IILr. vadlottak tagadtdk a bilincselekmény elkovetését, érdemi védekezést nem
terjesztettek eld.



Allaspontja szerint a tényallas részben megalapozatlan, mivel helytelen ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz. Ezért helyesbitésre szorul K.L. aktudlis tudattartalma (tudati tény)
vonatkozéasaban, hogy nevezett a 2010. augusztus 31-én a délutani fuvarokkal kapcsolatosan
nem feltételezhette alappal, hogy az aru eljut a cimzett pragai céghez, ugyanis a délutani
széllitmanyok esetében minden ugyantgy tortént, mint a kordbbi harom szallitmanynal.
Ekként a h.-1 szallitast kovetden tisztdban volt azzal, hogy ennek az drunak is ugyanaz lesz a
sorsa, tehat biincselekmény elkovetésében vesz részt (13. oldal 4. bekezdés, 16. oldal utolso
bekezdés).

Tovabbad Sz.K. és K.L. tekintetében szintén modositani kell a tényallast, mivel Ok
kézremiikodtek a csalasbol szdrmazo aru elidegenitésében azzal a magatartdsukkal, hogy azt
a sértettdl az orgazda telephelyére szallitottak (13. oldal 2. bekezdés).

Ezen talmenden réamutatott, hogy az itélet indokoldsa a torvényi kovetelményeknek
megfelel, részletesen tartalmazza az egyes bizonyitékok mérlegelésének és dsszevetésének
szempontjait, valamint annak eredményét. A ténymegallapitdsok alapjat képezd forrasok
megjelolésének azonban nem a tényallasban, hanem az itélet indokoldsaban van a helye.
Véleménye szerint az itéleti tényallasbol egyértelmii a vadlottak blindsségére vont
kozvetkeztetés, a blincselekmény mindsitése helytalldo, a hozzaflizott jogi indokolés
szakszertl.

Az alkalmazott joghatranyok tekintetében kifejtette, hogy a torvényszék altal kiszabott
biintetések elttlzottan enyhék, valamennyi vadlott esetében szigorubb szankcio sziikséges a
biintetési célok eléréséhez.

Mindharom vadlott vonatkozasdban sulyositd koriilmény a vagyon elleni blincselekmény
elszaporodottsaga, valamint a terhiikre rott biincselekmény szervezettségében megmutatkozo
targyi sulya. Az Lr. vadlott biintetett elééletli, kiilonds visszaesének mindsiil, és néhany
honappal végrehajtando bortonbiintetésre itélése utan kovette el a blincselekményt, illetve az
0 esetében komoly enyhitd koriilményként az idomulast nem lehet figyelembe venni,
tekintettel az eljards soran tanusitott id6huzd magatartasara. A IlL.r. vadlott szintén biintetett
eldéletli, korabban mar azonos biincselekmény miatt felfliggesztett bortonbiintetésre itélte a
birosadg (végrehajtdsa utdbb elrendelésre keriilt), valamint ellene folyamatban 1év0 mas
blintetdeljarasok hatalya alatt kovette el a blincselekményt. A kar részbeni megtériilése pedig
a sértett gyors és eredményes fellépésének volt koszonhetd.

Ramutatott, hogy az irdnyadd tényallas szerint a vadlottakhoz kapcsolddo elkovetési érték
12.313.978 Ft, mely a 38.353.634 Ft és a lefoglalassal megtériilt 26.039.656 Ft kiilonbozete.
Az itéleti tényallas azt rogziti, hogy K.A.-t6l L.r. vadlott vette at a 26.000.000 forintot, a pénz
tovabbi sorsa viszont ismeretlen, igy a vagyonelkobzéas is csak L.r. vadlottal szemben
rendelhetd el, ezen 6sszegnek a megitélt polgari jogi igénnyel csokkentett részére.

A biiniigyi koltség viselésérdl hozott rendelkezés pontositasara is inditvanyt tett.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétdbla a torvényszék fellebbezésekkel tamadott
itéletet valtoztassa meg akként, hogy

- Lr. vadlottat hosszabb tartamu bortonbiintetésre, ILr. és IILr. vadlottakat bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre és mellékbiintetésként kozligyektdl eltiltasra itélje,

- a Btk. 38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan Il.r. és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban allapitsa
meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépont;jat,



- Lr., ILr., IILr. vadlottakat egyetemlegesen kotelezze az 1. Zrt. maganfél részére 12.313.978
Ft tdke és az utana jaré kamatok megfizetésére, mig az ezt meghaladd polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitsa,

- Lr. vadlottal szemben 13.684.022 Ft erejéig vagyonelkobzast rendeljen el,

- az eljaras soran felmertilt biinligyi koltségrol sz616 rendelkezést pontositsa, és L.r. vadlottat
202.488 Ft, I1L.r. vadlottat 79.940 Ft, mig Lr., ILr., [ILr. vadlottakat egyetemlegesen 6.989 Ft
megfizetésére kotelezze.

Egyebekben - a tényallast korrekcidjat és a biintetéskiszabasi tényezdk kiegészitését
kovetden - helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfoku eljarasban IILr. vadlott fellebbezését irasban indokolta, illetve észrevételeit
megtette.

Elsé beadvanyaban el6adta, hogy hibazott az elséfokt eljardsban, amikor lemondott a
védekezési jogarol, és nem tett vallomast, mivel akkor kideriilt volna artatlansaga.
Ramutatott, hogy véleménye szerint kétes bizonyitékokat értékelt a birésag, amely foként Lr.
vadlott valloméasa - akinek személyiségével, szavahihetéségével, ,taktikazasaval"
kapcsolatban is kifejtette észrevételeit -, illetve K.A. és J.J. nyilatkozata, a felismertetésre
bemutatds, ¢és szembesités eredménye, de ezek alapjan kétséget kizaréban nem bizonyitott a
biinossége. Allitotta, hogy aktivan nem vett részt a biincselekmény elkovetésében, nem volt
jelen az értékesitéssel kapcsolatos megbeszélésen, a vételar kifizetésénél, hatdrozottan nem
ismerték fel az esettel kapcsolatban egyik alkalommal sem, anyagi haszna pedig nem
szarmazott az ligybol. Legfeljebb a blinsegédi magatartas lenne felrohaté neki amiatt, hogy
rossz tarsasagba keveredett.

Enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy nevelt lanya 11 éves, kisfia 2 éves
elmult, €l éves korabban latta utoljara.

Elsédlegesen  inditvdnyozta felmentését, masodlagosan bilinsegédi  bilinrészesség
megallapitdsat és a bortonbiintetés mértékének enyhitését, esetleg hosszabb probaidd
meghatarozasaval.

A masodik beadvanyaban - részben megismételve a korabban irtakat - IILr. vadlott
ismételten részletesen kifejtette allaspontjat arrdl, hogy L.r. vadlott vallomésa valdjaban
miért nem értékelhetd a terhére.

Véleménye szerint Lr. vadlott elmeallapotar6l mas ligyben készitett igazsagiigyi elmeorvos
szakérté1 vélemény beszerzésére lenne sziikséges annak megitélése érdekében, hogy képes
volt-e egyaltalan - elmedllapota folytan - hiteles vallomast tenni a bilincselekményre
vonatkozoan. Fokozottan kérte vizsgdlni a masodfok(l eljarasban Lr. vadlott perelhuzo
magatartasat, tobbszor megvaltoztatott vallomdsait, amelyek tobb ponton ellentétesek a
tanuvallomasokkal és egyéb bizonyitékokkal.

Véleménye szerint Lr. vadlott nyomozati, részbeni beismerd vallomdsa nemcsak
ellentmondésos, de ellentétes K.A. tantivallomésaval és sajat, kézzel irott vallomasanak
tartalmaval is. Nyilvanvaldan Lr. vadlott tartott az eldzetes letartoztatasatol, ezért ferditette
el a tényeket, ezért nevezte meg 6t és ILr. vadlottat, mint akiknek szerepiik volt az
aluminium iigyletben. Osszefoglalta Lr. vadlott védekezési 4llaspontjait, miszerint
vallomasai alapjan volt rakomanykisérd, aztan fedett nyomozo, majd egyik sem, késbb
megint fedett nyomozo6. Elfelejtette, hogy mikor mit beszélt, ezért teljesen
szavahihetetlennek tartja.



A masodfokil nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és az inditvdnyat annak megfelelden terjesztette eld.
Annyiban egészitette ki, hogy az A ¢€s B aluminium szallitmanyt felcserélte a torvényszek,
helyesbitésre szorul az aluminium hulladék lefoglalasanak helye, illetve a vadlottak terhére
rott blincselekmény nyilvanvaldan elirdsra keriilt a jogi indokoldsban, tovabba észlelte, hogy
az Lr. vadlottat 2013. junius 3. napjan Orizetbe vették, amelyet a beszamitasndl figyelembe
kell venni.

Lr. vadlott véddje fellebbezését fenntartotta. Perbeszédében részletesen foglalkozott az L.r.
vadlott altal tett valloméasokkal, amelyek a védekezésének részet képeztek, illetve ramutatott
arra, hogy az azokban mutatkozé ellentmondasok személyiségzavaranak tudhatdéak be. A
szandékossaga - amellyel kapcsolatban kifejtette, hogy a tudati oldalra logikai ton lehet
kovetkeztetni - egyaltalan nem terjedt ki arra, hogy blincselekmény elkdvetésében vesz részt,
0 csupan egy 10 cm-es mintat latott, ami a IIL.r. vadlottdl szarmazott és a IL.r. vadlott
mutatott meg neki. Ténybeli tévedésben volt a tekintetben, hogy illegélis hulladékfém
értékesitésében miikodik kozre, amiért nem biintethetd. Kétséget kizdréan nem bizonyithatd
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, hogy az L.r. vadlott tisztaban lett volna azzal, hogy
az arua illegalis eredetli, amire a birésag helyteleniil kovetkeztetett egyes tényekbdl.
Elsddlegesen felmentést inditvanyozott biintethetdséget kizard okbdl, illetve ha a tévedés
nem allapithaté meg, akkor blincselekmény vagy bizonyitottsag hianyaban.

A sulyositasra irdnyulo ligyé€szi inditvany véleménye szerint nem megalapozott blindsség
megallapitdsa esetén sem, vitatta, hogy eltulzottan enyhe lenne az elséfokon kiszabott
szankcid, ugyanis véleménye szerint a birdsdg megfelelden mérlegelte a biintetéskiszabasi
tényezOket. A védo kiilon kiemelte az elkovetéstdl az elbirdlasig eltelt idomulast, amely
csupan részben rohatod védence terhére. Hangstlyozta védence egészségi allapotat, amelyet a
személyi részben rogzitett a torvényszék. Sulyos betegségei mellett személyiségzavara a
bortontlird képességeére kihatdssal van, amelyre tekintettel a bilintetés mértékének
csokkentésére is lehetdséget latott.

[Lr. vadlott védéjének allaspontja szerint védencének személyével kapcsolatban ténylegesen
terheld, konkrét bizonyiték nem meriilt fel, ekként a bizonyitékok nem alapozzak meg, hogy
érintett lenne illegalis aluminium értékesitésében. Allaspontja szerint kérdések maradtak
megvalaszolatlanul, koztiik ILr. vadlott tudattartalma, illetve, hogy az allitélagos T.A.-val,
vagy barmelyik céggel kapcsolatban allt-e. Kifejtette, hogy a IL.r. vadlott tevélegesen nem
vallalt szerepet az ligyben, nem volt kdzvetitd. Vele kapcsolatban ellentmondoak €s minden
realitast nélkiiloznek a bizonyitékok, ugymint Lr. vadlott, K.A. és R.I. vallomdsa, valamint
utalt a szembesités eredményére.

Inditvdnyozta, hogy az itélétabla a IL.r. vadlottat bizonyiték hianydban mentse fel,
amennyiben viszont megallapithatonak latja a felelésségét, abban az esetben az iddmulasra
¢s a biintetlen eldéletére figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott, végrehajtasaban
felfiiggesztett bortonbiintetés helybenhagyasat kérte.

IIL.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy védence nem kovetett el
blincselekményt. Nem tett vallomast az eljaras soran, csupan a szembesitésen mondta el,



hogy egy szlovak személy miikodott kozre az ligyben, azonban véleménye szerint a személyi
bizonyitékok, illetve a telepiilések tavolsaga, a hivaslistdk ¢és cellainforméciok nem
bizonyitjdk, hogy szdndékosan biincselekmény elkovetésében vett részt. Elsddleges
inditvdnya bilincselekmény hidnyadban felmentésre, masodlagosan az elséfoku dontés
helybenhagyésara ¢és az ligyészi fellebbezés elutasitasara iranyult a jelentds idémulasra és a
kar részbeni megtériilésére tekintettel.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansdgat hangsulyozta, miszerint nem kovette el a
blincselekményt, az mddjaban sem allt volna. Vitatta a tanivallomdasok tartalmat, 6 csak egy
mintat latott, az események kdzelében sem volt, pénzt pedig nem kapott K.A.-tél, akit nem
1s ismer.

[Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy nem kovetett el blincselekményt.

ITLr. vadlott fenntartotta a fellebbezésében irtakat, tovabba a biintetést sulyosnak tartotta €s
nem értett egyet az egyetemleges fizetési kotelezettségével sem.

A Gyéri [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Tobb relativ eljarasi hibat észlelt a masodfoki birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran.

A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség B.3927/2010/22-1. szadmu vadiratdban hét
terhelt ellen emelt vadat csalés biintette és mas bilincselekmények miatt. Kijelolés folytan az
els6foku eljaras a Tatabanyai Torvényszéken indult 3.8.171/2012. szam alatt.

2012. junius 6-1 els6 targyaldsi napon (9. szamu jegyzOkonyv), az elséfoku birosag az ligyet
ideiglenesen elkiilonitette L.r. vadlott vonatkozasaban, ami nem felel meg az eljarasi torvény
rendelkezéseinek, majd 2013. januar 16. napjan Gjra mar a jelenlétében folytatta az eljarast
(58. szamu jegyzokonyv). Lr. vadlott hivatkozéasa szerint nem kapott vadiratot, ezért azt a
birdsag részére potolta, illetve az ligyész is ismertette a vadat Lr. vadlott és IILr. vadlottra
nézve.

A targyalasi szak végén, 2014. januar 8. napjan pedig a véddi perbeszédek megtartasara
elnapolt targyaldson (105. szdmu jegyzékonyv) a jelen feliilbiralat targyat képezd itéletben
érintett terheltek vonatkozédséban a szoros targyi dsszefliggés ellenére elkiilonitésre kertilt az
igy.

Ezt kovetéen 3.B.5/2014. szam alatt Lr. vadlott, ILr. vadlott és IILr. vadlott
vonatkozéasaban elolrdl kezdte az elséfokt birdsag az eljarast. A 2014. marcius 28. napjan
tartott targyalason ILr. vadlott nem jelent meg, véddjén keresztiil iigy nyilatkozott, hogy a
birésag tavollétében folytassa le a targyalast. A torvényszék ezt engedélyezte, azonban az
engedélyezést nem eldzte meg a Be. 279.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatds - a targyalas
tavollétében megtarthato, ha elézetesen bejelenti, hogy azon nem kivan részt venni -, ennek
megfelelden az arra adhat6 valasz jegyzokonyvezése sem.

A fentiekben emlitettek - ahogy az iligyészség is hivatkozott ra - kétségteleniil a masodfoku
eljarasban mar nem orvosolhaté relativ eljarasi szabdlysértések, ekként az itélet érdemi



feliilbiralatat nem akadalyozzak, egylittesen sem vezetnek a Be. 375. § (1) bekezdés szerinti
hatalyon kiviil helyezési ok megallapitdsahoz.

A bizonyitasi eljarast egyebekben torvényesen folytatta le az els6fokt birosag. Kihallgatta a
vadlottakat, e mellett - igyé€szi inditvanyra, amelyet a jelen 1€évé terheltek, illetve a védok
sem kifogasoltak -, felolvasta a tantiknak (1. tand, 2. tanu, 3. tanu, 4. tand, 5. tana, R.L.,
K.A., 6. tanu, 7. tanu, 8. tanad, 9. tanu, 10. tanu, 11. tana, J.J., 12. tana, 13. tana, 14.
tani) a nyomozati, illetve a korabbi targyaldsokon tett vallomdsat, tovabba targyalas
anyagava tette ismertetés utjan a lényeges okirati bizonyitékokat.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a bizonyitékokat teljes korlien feltarta az elséfoka
birosag, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelte. Szdmot adott arrdl, hogy a tényallds megallapitisa soran mely
bizonyitékot miért vett figyelembe, az ellentétek feloldasat megkisérelte. Indokolasi
kotelezettségét elfogadhatdan teljesitette, annak ellenére, hogy a Be. 258.§ (3) bekezdés c./
¢s d./ pontjat tobb helyen figyelmen kiviil hagyta - amely itéletszerkesztési hiba azzal egyiitt,
hogy monogrammal jelolt meg szdmos személyt, illetve értelemzavard az elkiilonitett
igyben terheltként szereplé személyek rendbeliségének feltiintetése -, és a megallapitott
tényallds tartalmaz olyan szovegrészeket, amelyeknek a bizonyitékok szambavételénél és
értékelésénél lenne a helye.

Megindokolta azt is az elséfoka birésag, hogy Lr. vadlott bizonyitasi inditvanyait miért
utasitotta el, amellyel az itélétdbla mindenben egyetértett. Gyakorlatilag a masodfoku
eljarasban is ugyanezen inditvanyait ismételte meg, de az ismételt inditvanyok tovabbra sem
alaposak. Lr. vadlottra igazsagiigyi pszichiater €s orvos szakértdi vélemény beszerzése
megtortént (ISZKI Budapesti Intézet Osz:388/2013. szamu, 2013. november 13-an kelt
véleménye), és sor keriilt a NAV megkeresésére is. Az Igazgatosag 2013. jalius 26. napjan
¢rkezett valaszaban leirta, hogy operativ mindségben nem allt kapcsolatban vele az
Igazgatdsag, semmilyen tevékenység elvégzésével nem bizta meg.

Az elséfoku birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenysége nem szenved logikai hibaban.
Részletesen elemezte elsésorban IL.r. vadlott védekezését, miutan ILr. és IILr. vadlott
tagadasban voltak az eljarasban. Alaposan indokolta, hogy mely vallomésokat fogadott el.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy az L.r vadlott a gyanusitotti kihallgatasa
soran részletesen elmondta a torténteket. Eldadta, hogy a Il.r. és IIl.r. vadlottaktdl kapott
megbizast a kabelek eladasara. Ot a IILr vadlott hivta fel telefonon, a mintat a ILr vadlott
adta. A vadlott-tarsai szandékegységben 1éptek fel, ezt a vallomasat mintegy aldtdmasztja az
1s - amire a védd is hivatkozott -, hogy megmutatta Lr. vadlott a Il.r. és a IILr. vadlott
lakohelyét.

Ezért nem megalapozott az a védekezése az L.r vadlottnak, amire a mésodfoku eljarasban
hivatkozott, hogy 6t csak K.A. tantvallomésa alapjan itéleték el, mert a tani vallomasa
mellett a torvénysz€ék a tovabbi bizonyitékokat is felsorakoztatta amelyek Lr. vadlott
blindssége iranyaba mutattak.



Az elséfoku birosag értékelte K.A. nyilatkozatai mellett R.I. tant vallomasait is, akik az I.r.
vadlottal 1ényegében egybehangzoan szamoltak be a torténtekrdl. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy ezek a vallomasok egyezdek a Lr. vadlott altal a
nyomozas soran elmondottakkal, tovabba 6sszhangban voltak 1. tanu vallomasaval is amit
J.J.tantvallomasa is megerdsitett, aki elmondta, hogy 0 vitte az L.r. vadlottat H.-ra.

K.A. illetve R.I. vallomésai tartalmazzak, hogyan ismerkedtek meg az Lr. vadlottal, aki V.
tipusu gépjarmiivel kozlekedett, ezt egyéb az L.r. vadlott is elismerte. Elmondtdk a tantk,
hogy gyorsbeszédli volt Lr. vadlott, amit az els6fokl birésag is rogzitett az itéletében,
illetve err6l a masodfoku birdsdg is meggydzddhetett. Ezzel szemben a targyaldson Lr.
vadlott tagadta, hogy besz¢€lt volna R.I.-vel, holott a tanu 4ltal elmondottakbol nyilvanvalo,
hogy valdban latta az L.r. vadlottat, 6t felismerte a targyalason.

K.A. eldadta, hogy neki R.I. hozta a mintat, aki ezzel egyezden tett vallomast azzal, hogy a
mintadarabot egy Volvos furcsan besz¢élé embertdl kapta.

Lr. vadlott hivatkozott arra, hogy anyagi haszna nem szarmazott a cselekménybdl. A
nyomozas sordn viszont akként nyilatkozott, hogy 18 millié forintot adott at részére K.A.,
ezaltal is sajat magaval keriilt ellentmondasba. Az els6fokil birésag ezen vallomast is
értékelte, miszerint 18 millid6 vagy 18 millid + 3 millié forint keriilt atadasra, esetleg a
21.200.000 forint.

Az els6foku birosag indokat adta annak, hogy miért K.A. vallomasat fogadta el, amely e
vonatkozadsban is Osszhangban allt az elkiilonitett eljarasban E.J. terhelt vallomasaval is.
Mindannyiban elmondtdk, hogy az aru leszallitasra keriil, az eladok pedig folyamatosan
érdeklddtek, hogy mikor kertil sor a fizetésre. Ekként a két vallomas alapjan nyilvanvaloan,
hogy az eladok minél eldbb szerettek volna pénz latni az értékesitett aluminiumbol, amire
mondta azt K.A., hogy ezt kdvetd par napra vitte el személyesen nejlonszatyorban a pénzt. A
nejlonszatyorra €s a pénz nagysagara nézve egyezo volt a vallomdésa az L.r. vadlottéval.

Osszességében tehat tobb oldalrdl felmeriild részletek egyezdséget mutattak a
vallomésokban (ki kivel és hol taldlkozott, milyen gépjarmiivekkel kozlekedtek, hogy
torténtek a telefonos egyeztetések). Ezeket is megfeleléen értékelte tehat az els6foku
birdsag, ¢és egybevetette a fényképrdl torténd felismerésre bemutatdsok eredményével. A
targyalason meghallgatta a felismerést végz6 9.renddr tanut, aki aldtdmasztotta a felismerés
eredményét és elmondta, hogy milyen koriilmények kozott keriilt erre sor.

Lr. vadlott targyaldsi védekezése ellentétben 4all a nyomozati vallomdasaval, amelyben
probalta vadlott-tarsait illetve sajdt magat is menteni. A kifejtettek alapjan azonban az
elséfokti birosag kelld alappal vette figyelembe az L.r. vadlott nyomozas soran tett
vallomasat, amelyben terheld vallomast tett a I1.r. és IILr. vadlottra, akiket a nyomozas soran
tovabbi tanuk is felismertek a H.-n valo lerakodas sordn, igy a helyszinen voltak.

Ekként az elséfokt birosdg helytdllo kovetkeztetésének megfelelden ILr. illetleg IILr.
vadlott védor altal felhozottak ellenére alappal allapithatdé meg az itéldtabla allaspontja
szerint, hogy a IL.r. és IlLr. vadlottak részt vettek a h.-i lerakodasnal, és cselekvdségiik
egyértelmiien kitlinik a rendelkezésre allo, és az elsd foku birdsag altal helyesen mérlegelt
bizonyitékokbol.



ITLr. vadlott fellebbezésének indokoldsaban ramutatott, hogy Lr. vadlott vallomasai miként
valtoztak az eljards soran - volt rakomanykisérd, aztdn fedett nyomozd, majd egyik sem,
késObb megint ismételten fedett nyomozod -, amelyet oly mértékben kifogésolt, hogy
allaspontja szerint igazsagiigyi elmeorvos szakértd bevonasara lenne sziikség.

Az elséfoku eljaras soran mar felmertilt, hogy Lr. vadlott beszamitasi képessége korlatozott-
e. Erre nézve a birdsag szakértot rendelt ki, €s a szakértdi véleményt a targyalads anyagéava
tette. Ennek alapjan helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy nincsen olyan tényezd, amely
az Lr. vadlott beszamitasi képességét korlatozna, ami miatt a III. r. vadlott hivatkozasa
alaptalan.

A torvényszék - 0sszefoglaldan tehat - helytalloan kovetkeztetett arra a felsorolt tényekbdl,
hogy Lr., ILr. és IILr. vadlottak az 1. Zrt-tdl eltulajdonitott 3 kamion aluminiumhuzalra
kerestek vevot és kotottek tigyletet, ekként 67.457 kg 38.353.634 Ft értékii széllitmany
elidegenitésében miikodtek kozre. A lerakodasndl - az értékesitést bonyolitd kozvetitoként -
Lr., ILr., ILr. vadlottak is jelen voltak.

Helyesen allapitotta meg, hogy az adott mennyiségii késztermék ILr. és IILr. vadlottak
birtokaba kertilt, akik Lr. vadlottat kerest¢k meg, hogy az aruba bocsatdsban miikddjon
kozre, illetve azt is, hogy az illegalis arura felvasarlo felkutatdsa, majd a szobeli szerzédés
megkotése, ezt kovetden az atadas-atvétele E.J. h.-1 hulladék lerakoddjdban miként tortént,
amit a vételar kiegyenlitése kovetett.

Nyilvanvaléan az els6foka birésag valamennyi vadlott tudattartamat is elemezte, ¢€s
indokolta hogy miért tudtak arrol, hogy ez a tobb kamionnyi aru illegalis eredetii, csalasbol
vagy mdas vagyon elleni biincselekmény elkovetésébdl szdrmaznak, ezért a tévedésre
hivatkozo veédelmi inditvanyok alaptalanok.

Az elséfoku birosag mérlegelése teljes egészében logikai hibaktol mentes. Igy az ezzel
kapcsolatos védelmi hivatkozdsok 1ényegében az els6foku birosag mérlegelését tamadtak, a
bizonyitékok Ujraértékelésére iranyultak, amelyre a méasodfokt eljarasban nincs lehetdség.
Helyesen hivatkozott az ligyészség arra, hogy a masodfoku eljardsban a mérlegelés nem
tamadhato, az els6foku birdsdg az erre vonatkozd kotelezettségét a torvényes keretek kozott
elvégezte. Ekként a felmentésre iranyul6 fellebbezések nem vezettek eredményre.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku irosag altal megallapitott tényallas nagyrészt a
bizonyitds anyaganak megfeleld, ugyanakkor a fellebbviteli foligyészségi inditvanya
helytall6 a tényallas korrekcidja tekintetében.

A tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az
itél6tabla helyesbiti - a korabbi itéletben (Gyéri [télétabla Bf.42/2014/6. szam) is irt
pontositasokkal - tehat, az itélet 11. oldalan az A ¢és B szallitmany tekintetében felcserélésre
keriilt a jarmiivekkel szallitott mennyiség, illetve azok értéke. Helyesen 2010. augusztus 27-
én az ...vontatd potkocsival 23.294 kg, a ...vontatd potkocsival 20.927 kg huzalt fuvaroztak.



Az aluminium hulladék lefoglaldsara az 2. Kft. ...szam alatti telephelyén kertilt sor.

Ezen tdlmenden az itélotabla melldzi a torténeti tényallasbol a ténymegallapitasok alapjat
képezd forrasok megjelolését, illetéleg a bizonyitékok értékelésére vonatkozo részeket,
amelyek az indokolashoz, a bizonyitékok mérlegeléséhez tartoznak. Kifogasolhatd, hogy
szamos helyen adott személy, személyek nevének monogramja olvashato, ez értelmezési
problémat jelent.

Melldzi a tényallasbol a 13. oldal 4. bekezdését, mert az a jelen ligy targyat nem képezd
cselekményre elemzi az elkiilonitett tigyben volt vadlottak tudattartamat.

A 14. oldal 6 bekezdése utan, ahol az szerepel, hogy az eddigieket O6sszegezve L.r. vadlott a
vad targyat képezo arubeszerzés soran milyen szabalyokat szegett meg, az a személy nem a
Lr. vadlott, hanem E.J. az elkiilonitett ligyben érintett terhelt.

A 19. oldal utolsé bekezdése bizonyiték mérlegelés, ezért ezt a bekezdést az itéldtabla
melldzi azzal, hogy az indokoldshoz tartozik.

A fenti pontositasokkal a tényallas megalapozott, és irdnyado volt a masodfoku eljarasban is,
amelybdl helytalloan kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak blinosségére.

Helyesen alkalmazta az elséfoku birésag az elbirdlaskor hatdlyos, a ILr. és IILr. terheltekre
nézve a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyaira tekintettel kedvezébb elbirdlast jelentd,
2012. évi C. torvényt (Btk.), és ugyancsak helyesen alkalmazta az L.r. vadlott
vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) rendelkezéseit.

A vadlottak terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is torvényes. Az orgazdasag
blintettének torvényi tényallasi elemei megvaldsultak, a térvényszék jogi indokoldsaval
egyetértett az itélétabla. A vadlottak a blincselekménybdl szadrmazo dolgot megszerezték, és
szandékosan, tarstettesként részt vettek az elidegenitésben haszonszerzés érdekében.

Lr. vadlott esetében a blincselekmény megnevezése nem volt pontos, hiszen az 1978. évi IV.
torvény 326.§ (1) bekezdésének egy mondata van, igy a III. mondatra torténd utalés
nyilvanvalo elirds, az helyesen III. fordulat. Ezt pontositotta az itélotabla a rendelkezd
részben.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadé tényezoket helyesen ismerte fel az elséfokt birdsag.
Tovabbi stlyositoé koriilmény, hogy az L.r. €s a IIl.r. vadlott biintetdeljaras hatalya alatt allt a
blincselekmény elkovetésekor. A kiilonds visszaes6i mindséget sulyosité koriilményként
nem ¢értékelte az itélétabla tekintettel arra, hogy az L.r. vadlott tekintetében a régi Btk. 97.§-
ara figyelemmel keriilt sor a biintetés kiszabasara, mint kiilonos visszaesdvel szemben, ami
emelt biintetési tételt jelent, igy kiilonds visszaes6i mindség, mint stlyositd koriilmény
figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne.



Az elséfoku birdsag itéletében a biintetések kiszabasakor figyelemmel volt az elkiilonitett
eljarasban hozott itéletben kiszabott biintetésekre, amelyektdl az itélétabla sem tudott
eltekinteni, figyelemmel az eljards egységességére, az elkovetett cselekmények
Osszefiiggeseire, az egyes vadlottakkal kapcsolatban felmeriilt biintetéskiszabasi tényezokre,
amelyeket 1ényegében megfeleléen értékelt az elséfoktl birdsag. A torvényszék a
joghatranyok meghatarozéasan keresztiil probalta a belsé aranyossagot megteremteni.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag mindharom terhelt esetében ugyanazt a biintetést
szabta ki, ezzel azonban az itélétabla nem értett egyet. Lr. vadlott jogerds szabadsagvesztés
blintetésre itélése utan, a biintetés megkezdése eldtt kiilonds visszaesOként kovette el a
blincselekményt, mig IILr. vadlottat kordbban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre
iteltek, szintén biintetéeljarasok hatalya alatt allt. Ugyanakkor ILr. vadlott biintetlen
elééletl, ezért a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat, figyelemmel a
fokozatossag elvére is, az itélétdbla enyhitette az elsd foku birdsag altal helyesen
meghatarozott probaiddt nem érintve. Kétségtelen tény, hogy az ligyészségnek a stlyositasra
iranyulo fellebbezés nem volt minden alapot nélkiil6z0, azonban az itélétabla figyelemmel
volt a védok altal helyesen hivatkozott jelentds idémulasra - 2010. évben tortént a
blincselekmény elkovetése -, igy mivel az eljaras elhtizodasa csupan részben vezethetd
vissza az l.r. vadlott magatartdsara, részben a hatésagoknak is szerepe volt benne, nem latott
okot tovabbi sulyositasra az itélétabla.

A IILr. vadlott tekintetében, figyelemmel a mar emlitett elééletére és arra, hogy
blintetdeljarasok hatalya alatt 4llt a blincselekmény elkdvetésekor, az itélétabla felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasara nem latott okot. Nincs ugyanis olyan személyi koriilmény,

amely indokolnd a szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfiiggesztéseét, ezért az
itélotabla ezt a rendelkezést melldzte.

Egyetértett az itélotabla az ligyészséggel abban, hogy miutan a biintetett elo¢leti I1L.r. vadlott
azota is kovetett el blincselekményeket, ezért méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban
részt vegyen, ezért koziigyektdl eltiltdst is alkalmazott mellékbiintetésként a masodfoku
birdsag vele szemben a Btk. 61-62.§ alapjan.

Megallapitotta tovabba az itélétabla a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a
Btk. 38.§ (1) bekezdése alapjan a ILr. - a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén - és IIL.r.
vadlott vonatkozasaban.

Lr. vadlott altal Orizetben, illetve eldzetes letartdoztatasban toltott idO beszamitasa a kiszabott
szabadsagvesztésbe nem volt pontos. Elfogatoparancs alapjan 2013. julius 3. napjan Orizetbe
vették és még ugyanaznap az eldzetes letartdztatasat elrendelte az elséfoku birdsag, ezért ezt
az idépontot is beszdmitotta az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1978. évi IV. Tv.
99. § (1) bekezdése szerint.

A maganfel részére fizetend6 kartérites Osszegeét a Tatabanyai Torvenyszek
3.B.171/2012/105. szamu itéletének mdasodfokt feliilbirdlatakor a Gydri Itélétabla altal
meghozott Bf.42/2014/6. szamu itéletében foglaltak alapjan allapitotta meg a masodfoku



birdsag akként, hogy ez esetben is a kamionokon széllitott aruk értékébdl levonasra keriilt a
megtériilt Osszeg. Ennek egyetemleges megfizetésére koteles E.J., illetdleg a
blincselekményben kézremiikodo Lr., ILr., IILr. vadlott, a Ptk.339.§ és a Be.335.§ alapjan.

A polgari jogi igényhez, a megitélt kartérités 0sszegéhez képest illeték megfizetésére is
kotelezte a Gydri [télétabla a Bf.42/2014/6. szamu itéletében E.J.-t, amelynek egyetemleges
megfizetésére kotelesek az L.r., IL.r. és IILr. vadlott. Az Lr. vadlott esetében figyelemmel a
ténybeli beismerésére lehetdséget latott az itéldtabla az Illetektdrvény 58. § (1) bekezdés c.)
pontja alapjan mérsékelt illeték alkalmazasara az 6t terheld 0sszeg tekintetében.

A vagyonelkobzas tekintetében egyetértett az itéldtabla az ligyészség allaspontjaval. A Kuria
95. BK véleménye szerint, ahogy az els6foku birosag is irta az indokolasdban, nincs helye
egyetemleges vagyonelkobzasnak, ezért az L.r. vadlottal szemben indokolt vagyonelkobzés
elrendelése arra az 0sszegre, amelyet az irdnyado tényallas szerint ¢ vett at, és nem tériil meg
a sértett részére, az 1978. évi V. tv. 77./B. § (1) bekezdés a./ pontja szerint.

A biiniigyi koltség 6sszegének megallapitasdban valoban tévedett az els6foku birdsag, ahogy
arra szintén helytalldan utalt az iligyészség. A targyalasokon hozott koltségmegallapito
végzések ¢és a koltségjegyzék alapjan - figyelemmel a Tatabanyai Torvényszék
3.B.171/012/105. szamu itéletét megvaltoztatd, a Gyori [télétabla Bf.42/2014/6. szami
itéletében irtakra e jarulékos rendelkezés tekintetében - allapitotta meg az itélotabla az L.r. és
ILr. vadlottat kiilon-kiilon, illetve Lr., ILr., IILr. vadlottat egyetemlegesen terheld biiniigyi
koltséget aszerint, hogy az elkiilonitésre is figyelemmel melyik terhelthez, milyen aranyban
kothetéek adott 0sszegek.

Az itélotabla a Be. 117.§ (1) bekezdés, 258.§ (2) bekezdés b./ pont, (4) bekezdés alapjan
feltiintette L.r. és IL.r. vadlottak személyi igazolvanyanak szamat, illetve az altaluk bemutatott
lakcimet igazol6d hatosagi igazolvany alapjan a lakohelyiiket.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét Lr., IL.r. és IILr. vadlottak
vonatkozéasaban a rendelkez0 részben irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok kozremiikddése folytan felmeriilt biiniigyi koltség

viselésérdl szold rendelkezés a Be. 381.§-an alapul a Be. 338.§ (1), (3) bekezdésére
figyelemmel.

Gyodr, 2015. januar 28. napjan

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:
Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 3.B.5/2014/10. szamu itélete Lr., ILr., IILr.

vadlottak vonatkozasaban 2015. januar 28. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato a
IL.r. vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével.

Gydr, 2015. januar 28. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



