Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.872/2014/3.

A Févarosi [télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii felperes
neve (L.rendl felperes cime.) I. rendl, Il.rendi felperes neve II. rendli, a Dr. Németh Renata
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintéz6: dr. Németh Renata iigyvéd) altal képviselt I1L.rendii felperes
neve (IILrenddi felperes cime) III. rendii felpereseknek - a Laskovics Arpad jogtanacsos altal
képviselt L.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime.) L. rendii és a dr. Kardos Beata jogtanacsos altal
képviselt Il.rendl alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II. rendl alperesek ellen személyhez fiiz6d6
jogsértés megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. november 13. napjan
kelt 35.P.24.141/2011/35. szamu itélete ellen az I. rendi felperes részérdl 36. sorszam alatt
elterjesztett és 43. sorszdm alatt megindokolt, valamint a III. rendli felperes részérdl 39. sorszam
alatt eldterjesztett és 50. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az 1. és a II. rendi alperesek azon
intézkedéstikkel, miszerint az 1. és a IIl. rendli felpereseket megakadalyoztdk abban, hogy 2006.
oktober 23-4n a ... térre, az allami megemlékezés helyszinére menjenek, valamint, hogy a ... utca és
a ... utca keresztez0désében korbezart tomegbdl szabadon tavozhassanak, megsértették az 1. és a II1.
rend felperesek személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. Megallapitja tovabba, hogy az
I. és a II. rendu alperesek megsértették a III. rendl felperes egészséghez fiz6do személyiségi jogat
azzal, hogy 2006. oktober 23-an az altaluk végzett Alkotmdny utcai oszlatds soran ingerlégazt
alkalmaztak.

Egyetemlegesen kotelezi az I-II. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg az I. és a IIl. rendu
felpereseknek személyenként 200.000 (Kettészazezer) forintot és annak 2006. oktober 23. napjatol
2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli, mig 2013. julius 1-jétdl a kifizetésig jaro a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértéki késedelmi kamatat.

Az 1. rendli felperes perkoltség fizetési kotelezettségét mellézi; az I. rendi felperes ¢és
vonatkozasaban az I-I1. rendi alperesek a perkoltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a III. rendl felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a II. rendi alperesnek 10.000
(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, ezt meghalado fellebbezési eljarasi koltségeiket a

felek maguk viselik.

A le nem rott 256.000 (Kettdszazotvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

..en, a ... téren 2006. oktober 23-an, 3 oratdl kezdddden a renddrség, az akkor napok oOta tartd
tiintetést feloszlatta. A tér kitiritését kovetden a Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje személy-
és létesitménybiztositasi intézkedést rendelt el, ennek végrehajtdsaként a tér egy része a
nyilvanossag eldl lezarasra keriilt. 2006. oktober 23-an reggel 8 orat kdvetden 9 ora 25 percig
bezardlag a ... utcaban 50-80 fés tomeg alakult ki, akik kordbban a ... térre meghirdetett allami
iinnepségre kivantak bejutni. A rendoérségi kordon miatt az 0sszegyllt tomeg hangos nemtetszését
nyilvanitotta ki. Miutan a tomeg felszdlitdsra nem hagyta el a helyszint, a rendérség a 9 6ra 26
perckor elrendelt paranccsal a tomeg oszlatasait megkezdte. Az 1. rendii felperes az oszlatas
megkezdésekor ezen tdmegben tartdozkodott, és 6 is a .. térre kivant bejutni a meghirdetett
iinnepségre. Az oszlatas elrendelését megel6z6 rendorségi felhivast, miszerint a ... utcat hagyja el,
maga is hallotta, ennek azonban nem tett eleget. A renddrség ezt kdvetden a ... utcadban taladlhato
tomeget csapaterd alkalmazasaval a ... utcabol a ... utca irdnyaba szoritotta ki, ennek soran
ingerldgéz is hasznalatra keriilt. a csapaterd alkalmaziasa kdzben az I. rendl felperes fizikai
kontaktusba kerlilt az oszlatast végrehajté rendorokkel, a felperes vonatkozasaban eldallitas, testi
sértés nem valosult meg. A II. és a III. rendii felperesek a todmegoszlatas soran a rendérokkel fizikai
kapcsolatba nem keriiltek.

2006. oktober 23. napjan 15 o6ra koriil kb. 500-1000 tiinteté gyult 0ssze az ... utca ... utca
keresztezddésénél a ... téri rendezvény folytatasat, illetve sajat iinnepi rendezvények megtartasat
kovetelve. A rendorok a tiintetOket nem engedték be a ... térre, ezért az ... utcanal felallitott kordont
a tlintet6k bedontotték, majd mogottiik a tiintetd tomeg gyalogosan elindult a ... tér felé. A renddrség
az ... utcaba vezényelt megerdsitd erdvel sorfalat allitott, amely feltartoztatta a tiintetoket, majd a
felszolitast kovetden a tiintetést feloszlatta. A tiintetok a rendori intézkedésnek ellenalltak, ezért a
rendOrség kényszerintézkedést alkalmazva folytatta a tomegoszlatast a ... uton a ... tér irdnyaba
egészen az ...ig. Az ...g torténd oszlatas soran a II. és a III. rendl felperes konnygazt 1€legzett be,
illetve a II. rendii felperest egy konnygazgranat talalta hatba.

Az oszlatasokban mind az I. rendli, mind a II. rendl alperes allomanyaba tartozo rendorok részt
vettek.

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga, mint feliilvizsgalati birdsag a Kfv.111.37.966/2009/23.
szamu itéletével a FOvarosi Birosag 13.K.35.567/2006/228. szamu itéletét részben hatalyon kiviil
helyezte, azonban az ... utcai oszlatast az ...ig bezarélag jogszeriinek tekintette, ezért ebben a
keretben a Fodvarosi Birosag itéletét hatdlydban fenntartotta. A Fdévarosi Birosag a
24 K.35.639/2006/25. itéletével azt allapitotta meg, hogy a ... utca vonatkozdsdban az oszlatés
elrendelése nem volt jogellenes, ezen itéletet a Legfelsobb Birosag Kvf.IV.37.690/2009/7. szam alatt
hatalyaban fenntartotta. A Fdvarosi Birosag 20.K.32.481/2007/134. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a ... utca - .. utca vonaldban elrendelt oszlatds jogellenesen tortént. A Kuria mint
feliilvizsgalati birosag a Kfv.37.267/2012/9. szamu itéletével a Fdévarosi Birosag ezen itéletét
hatalyaban fenntartotta.



Az 1. rendi felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendi alperesek
megsértették a személyes szabadsadghoz f{iz6d6 jogat, emberi méltdésagat, valamint a gylilekezéshez
valo jogat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az I-11. rendii alpereseket elégtétel adasara akként, hogy
maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat, tovabba kérte, hogy a birdsag kotelezze az I-11. rendii
alpereseket személyenként 500.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére.

A III. rendti felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendli alperesek megsértették a
személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogat, valamint a testi épséghez és a legmagasabb szintii testi-lelki
egészéghez fiz0d6 jogat, valamint emberi méltosagat. Kérte, hogy a birosag kotelezze az I-11. rendii
alpereseket személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Kérte tovabba,
hogy a bir6sag az I-1I. rendi alpereseket tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl, illetve kotelezze Oket
elégtétel adasara akként, hogy maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat, amelyet a ....hu honlapon
¢s a ... cimii napilapban sajat koltségiikon tegyenek kozzé.

Az I-L rendd alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a ... utcai oszlatas
elrendelése jogszerii volt, az oszlatas soran pedig nem sértették meg az I-III. rendli felperesek
személyhez fliz0d6 jogait. Eldadtak, hogy az ... utcai oszlatas elrendelése is jogszerl volt, és nem
sértették meg az I-1I1. rendi felperesek személyhez fiz6d6 jogait.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Személyenként kotelezte az I-III. rendil
felpereseket, hogy fizessenek meg az I-II. rendli alpereseknek személyenként 15.000 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosdg megallapitdsa szerint a ... utcai oszlatds elrendelése jogellenes volt. Az
Osszegyllt tomegre ugyanis nem volt jellemz6é az erdszakos magatartas, igy nem volt indokolt az
oszlatas elrendelése. Ugyanakkor hangstlyozta, nmagaban az a koriilmény, hogy az oszlatés
elrendelése jogszertitlen volt, nem eredményezi automatikusan, hogy a feloszlatott tdmeg tagjainak
a személyhez fiz6d6 jogai sériiltek volna az ezt kdvetd renddri intézkedés, intézkedések soran. A
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdésére utalva tigy foglalt allast,
hogy az oszlatds jogszeriitlensége a helyszinen, mérlegelés nélkiil, kétséget kizar6an nem volt
megallapithatd. Az 1. rendii felperes eldadta, hogy a rendoérok 16kdosték, €s ezzel megsértették
emberi méltosagat. Az els6foku birésag allaspontja szerint ugyanakkor csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas soran az a koriilmény, hogy a kényszerintézkedéssel érintett személy az 1. rendi
felperes altal eldadott fizikai kontaktusba keriil az intézkedd renddrdkkel, nem valosit meg
személyiségi jogsérelmet. Az ilyen jellegii testi kényszer ugyanis a renddrség részérdl ebben a
helyzetben nem tekinthetd ardnytalan intézkedésnek. Utalt arra is, hogy az 1. rendi felperesnek a
felszolitasra el kellett volna hagynia a helyszint. Allaspontja szerint az Rtv. 59. § (1) bekezdése
szerint az oszlatds sordn megengedett volt az ingerldgdz hasznalata, annak hasznalata nem volt
aranytalan intézkedés, belélegzése személyhez fiiz6d0 jogokat nem sért. Kiemelte: a ... utcai
oszlatds megkezdése elott az 1. rendi felperesnek lehetdsége volt a helyszin elhagyasara, és az
oszlatas soran is volt lehetség arra, hogy az I-I1I. rendii felperesek a helyszint - bar nem az altaluk
szandékolt irdnyba - elhagyjak. Az I-II. rendii alperesek igy nem sértették meg az I-III. rendi
felperesek személyes szabadsagat. Az I. rendl felperes hivatkozott arra is, hogy az I-II. rendi
alperesek megsértették a békés gyiilekezéshez fiz6d6 jogat. Ennek kapcsan az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a gyllekezésrol szolo 1989. évi III. torvény (Gytv.) hatdlya a kulturalis
rendezvényekre nem terjed ki. Az I. rendii felperes allami tinnepségen kivant részt venni, amely nem
tartozik a gylilekezési torvény hatalya ala, igy az I. rendii felperesnek a békés gyliilekezéshez valod
jogat az I-II. rendl alperesek nem sértették meg.



A II-IIIL. rendt felperesek keresete kapcsan ramutatott, hogy az ... utcatol az ...ig terjedéen torténd
oszlatas kapcsan a bir6sag kordbban jogerdsen megallapitotta, hogy annak elrendelése jogszerii volt.
Onmagaban ez azonban nem jelenti azt, hogy a feloszlatott tdmeg tagjainak a személyhez f{iz6d6
jogai ne sériilhettek volna az ezt kdvetd renddri intézkedések soran. A II-III. rendii felperesek
sérelmezték, hogy az oszlatas soran konnygazt 1¢legeztek be. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
azonban az ingerldgéz hasznalata nem volt aranytalan kényszerintézkedés, annak belélegzése sem
jogsértd magatartas eredménye. Az pedig, hogy az adott esetben a II. rendi felperes hatat eltalalta
egy konnygazgranat a jogszeriien elrendelt tomegoszlatas sordn, nem sértette a II. rendii felperes
testi épséghez valo jogat.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. és a III. rendii felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Az 1.
rend felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérve. Sérelmezte, hogy az
itéleti tényallasnak nem képezi részét, hogy a tomeggel egylitt kiszoritottdk a ... utca és ... utca
sarkaig, ahol korbezartak 6t az itt jelenlévokkel egyiitt, megprobalt hazaindulni, azonban 6t semerre
nem engedték el. Kiemelte: semmilyen okot nem szolgéltatott arra, hogy vele szemben a rendérok
eljarjanak, avagy 6t barmilyen forméaban szabadsagaban korldtozzak. Sziikségtelen és aranytalan
intézkedés volt az, hogy kozel egy oran keresztiil korlatoztak személyes szabadsagat. Az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy annak ellenére nem allapithaté meg az I-II. rendl alperesek
jogellenes magatartasa, hogy a sajat megallapitasa szerint is jogellenesen tortént a ... utcai oszlatas.
Allaspontja szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokt birdsag, hogy a kialakult
spontan tiintetés nem tartozik a gyiilekezési torvény hatdlya ala. Hivatkozdsa szerint - az elsdfoku
birosag allaspontjaval egyezden - a Fdvarosi Birosag a 20.K.32.481/2007. szamu itéletében az
oszlatds jogellenességét megallapitotta, ezért annak foganatositasdval az I-II. rendii alperesek
megsértették az 1. rendl felperes gyiilekezési jogat is. Hivatkozasa szerint az I-II. rendl alperesek
eljardsa megsértette a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 55. cikkelyét, az 1978. évi 8.
torvényerejii rendelettel kihirdetett polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyat,
tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6 egyezményt a perbeli események idején hatalyban volt, a Pogari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezésein tal. Hangsulyozta: az I-II. rendii alpereseknek
rendelkeznie kellett azzal a szaktudassal, amely alapjan meg tudtak itélni, hogy az adott helyzetben
indokolt-e az eljarasuk, és annak melyik formdja alkalmazhat6 a sziikségesség és aranyossag
elvének megfelelden. A nem vagyoni kartérités Osszegszeriisége kapcsan eldadta, hogy a
sérelmezett alperesi intézkedés alkalmas volt hatranyos tarsadalmi megitélésének eldidézésére. Az
intézkedés miatt megitélése ténylegesen negativ modon valtozott, maganéletében is negativ
valtozasok voltak tapasztalhatok. Utalt arra is, hogy személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van lehetéség, ha a sérelmet
szenvedett személy tételesen bizonyitja nem vagyoni hatranyait. Azt, hogy a sérelemmel okozati
Osszefliggésben az I. rendl felperest olyan hatrany érte, ami nem vagyoni karpotlas megitélését
indokolja, kdztudomast tényként a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében a birdsag kiilon bizonyités
nélkiil is valoénak fogadhatja el.

A 1II. rendi felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének
helyt ad6 dontés meghozatalara, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezésére iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a tényallast nem deritette fel, nem vizsgalta a keresetében
megjelolt, a testi épséghez, egészséghez vald joga, emberi méltosdga megsértését, az elséfoku
birdsdg csupan a korabbi korabbi kozigazgatdsi és kuriai itéletekbdl kiindulva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I-II. rendli alperesek altal alkalmazott kényszerintézkedések aranyosak
voltak és azok mindenben megfeleltek a renddrségi, illetve egyéb jogszabalyokban foglaltaknak.



Tovabbra is kérte, hogy a birdsag kotelezze az I-II. rendu alpereseket a birtokukban 1évo, a teljes
tényallas felderitéséhez sziikséges videofelvételek csatoldsara.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Az 1. és a III. rendu felperesek fellebbezése részben, a kdvetkezok szerint megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletének jogerére emelkedett az a rendelkezése, amellyel a II. rendii felperes
keresetét elutasitotta [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezt a rendelkezést a Févarosi {tél6tabla feliilbiralata
nem érintette. A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét az I. és a III. rendii felperesek
fellebbezésének korlatai kozott feliilbirdlva [Pp. 253. § (3) bekezdés] megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azonban a keresetet
teljes egészében elutasitd érdemi dontésével a Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett

egyet.

A jogvita elbiralasa szempontjabol iranyadé régi Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez
fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A régi
Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fliz6d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozéasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag
megseértése.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan, a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés Osszejovetelek,
felvonulasok ¢és tiintetések tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményliket szabadon
kinyilvanithatjak.

Az els6foku birdsag helytalloan foglalt allast ugy, hogy a ... utcai oszlatas elrendelése jogellenesen
tortént, amint azt a Kuaria Kfv.37.267/2012/9. szdml hatérozata is megallapitotta. Ezen hatarozat
alapjan egyrészt azt allapithaté meg a késobbi vizsgalatok eredményeként, hogy 2006. oktdber 23-
an az I. és a III. rendi felperesek tartozkodasi helyétl is szolgald ... utca ... utca keresztezodésénél
sem spontan, sem bejelentett demonstracio nem zajlott, az ott levd személyek alapvetden az allami
megemlékezés ... téri helyszinére kivantak bejutni, amelyre azonban az I-II. rendi alperesek nem
adtak lehetdséget, a tomeget koriilvették és feloszlattdk, amely magatartdst utobb a biroi forumok
jogellenesnek mindsitettek. Masrészrdl a hatarozatbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy nem keriilt
sor olyan magatartas tanusitdsara, amely indokolta a renddrség fellépését. Az elsdfoku birosag
allaspontjaval szemben mindebbdl arra vonhato kovetkeztetés, hogy az 1. és a III. rendl felperesek
személyes szabadsagat az 1. és a II. rendii alperesek megsértették a ... térre vald bejutas
megakadalyozasaval, a késébbi koriilzarassal, tovabba ezek elrendelésével.

A Févarosi [té16tabla ezért ezzel a tartalommal a személyes szabadsaghoz fiiz6d6 jog megsértésének
tényét, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

Abban a tekintetben azonban nem lehetett alapos az 1. rendii felperes keresete, hogy az I-1I. rendii
alperesek magatartdsa a gyiilekezéshez fiz6d6 jogat is megsértette volna. Az allami linnepségen
részt venni szandékozo, a renddri intézkedés kovetkeztében feltorlodd tomeg tagja ugyanis nem
mindsiil tomegdemonstracid résztvevojének, az esemény nem tartozik ezért a Gytv. hatdlya ala,
ebbdl kovetkezden a szabad mozgésaban akadalyozott I. rendl felperes gyiilekezési joga nem sériilt.



Nem foghatott helyt az 1. rendii felperes emberi méltosaga megsértésére alapitott keresete sem,
ugyanis a perben nem nyert igazolds olyan, az 1. rendii felperesre gyakorolt kozvetlen rendéri
intézkedés, amelyre tekintettel az I. rendli felperes emberi méltosaganak sérelme megallapitasra
kertilhetett volna. Az I. rendi felperes mint a tomeg tagja, a korbezaras és kiszoritas eredményeként
kénytelen volt ugyan elszenvedni az emberek egymashoz 16kddését, de ez nem értékelhetd az
emberi mivoltdban vald kiilonds megalaztatasként. Masrészrdl az 1. rendli felperessel szemben a
rendOri szervek részér6l olyan kozvetlen intézkedés ¢és beavatkozas sem tortént, amit
megalaztatasként élhetett meg. Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az emberi méltosag
megsértését sem latta megallapithatonak az elbiralasnal alkalmazando régi Ptk. 76. §-a alapjan.

Kétségtelen, hogy a Kuria a Kfv.II1.37.966/2009/23.szamu jogerds itélettel megallapitotta, hogy a
2006. oktdber 23-an 15.00 - 15.30 tajban elrendelt és kb. 18.00 6raig, az ...ig tartd ... utcai oszlatés
elrendelése jogszerli volt. Leszogezte azonban, hogy csak a Gytv. 14. §-anak (3) bekezdése alapjan
vizsgalta az oszlatds jogellenességét, az oszlatds végrehajtasanak, foganatositdsanak modja, az
ahhoz kapcsolddo rendori fellépés jogszertisége, az egyes kényszerintézkedések jogszerlisége nem
képezte és nem képezhette a feliilvizsgalati eljaras targyat. A perben feltart adatok nem tamasztottak
ala, hogy a III. rendi felperes személyével szemben az I-11. rendii alperesek indokoltan alkalmaztak
volna konnygazt, a III. rendli felperest 1ényegében oly modon érte sérelem, hogy a masokat
kozvetleniil ért kényszerintézkedés, az ingerlégaz alkalmazasa kovetkeztében a gazt 6 maga is
kénytelen volt belélegezni. A Févarosi [télétabla ezért az indokolatlan rendéri intézkedés
kovetkeztében a III. rendi felperes egészséghez fiiz0do személyiségi joganak megsértését a régi Ptk.
84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megéallapitotta. Kozvetleniil azonban arra nem keriilt sor,
hogy a III. rendl felperest lefujjak, arra maga a III. rendi felperes sem hivatkozott, igy az a III.
rendi felperesi allitdAs nem nyert bizonyitast, hogy vele szemben olyan renddri intézkedés
foganatositasara kertilt volna sor, amely az emberi méltésagoz valo jogat sértette volna.

Az adott esetben az 1. és a III. rendii felpereseket ért nem vagyoni hatranyt a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjabdl kiindulva, mérlegelési tevékenység eredményeként, a megallapitott
jogsértésekhez viszonyitottan kellett megitélni Az I. és a III. rendi felperesek személyes szabadsaga
korlatozasanak moédja és kovetkezménye - nem vehettek részt az allami megemlékezésen - nem
voltak olyan sulytak, amelyek az 1. és a III. rendii felpereseknek kiilonos lelki megterhelést
jelentettek. Az 1. és a III. rendli felperesek személyével szemben nem kertilt sor olyan drasztikus
renddri intézkedésre, ami magasabb 0sszegli nem vagyoni kartérités megfizetését indokolta volna. A
Févarosi tél6tabla ezért mérlegelési jogkorében, szem elétt tartva a hasonld jogsértések esetén
megitélt kartéritési Osszegeket, a karkori ar- ¢és értékviszonyokat, 200.000 forintot tartott
alkalmasnak az 1. és a IIl. rendii felpereseket ért sérelem hozzavetdleges kompenzélasara a régi Ptk.
84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései szerint. Az 1. és
a III. rendd felperesek a nem vagyoni kartérités utan kamatot is érvényesitettek, ezért a FOvarosi
fté16tabla errdl is hatarozott a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
mig az ezt meghalad6 rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

A Févérosi 1télotabla a részben megvaltoztaté rendelkezés kovetkeztében a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint, a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a perkoltség fizetési kotelezettségre
vonatkozo rendelkezéseket is megvaltoztatta. A Févérosi [télétabla tekintettel volt arra is, hogy
személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény egyiittes érvényesitésekor az eljarasi illeték
alapjaul a kartéritési kovetelés szolgal. Az eljaréasi illeték alapjaul a meg nem hatarozhato



pertargyérték akkor veheto figyelembe, ha az igy szdmitott érték meghaladja a kartéritési kovetelést.
Az objektiv igények tekintetében vald pernyertesség aranyat azonban a perkoltség viselésénél
értékelni kell.

A jogsértés megallapitdsa €és a nem vagyoni Kkartérités megfizetésére kotelezésnek a
pertargyértékhez viszonyitott aranya alapjan, a Févarosi [télétabla az 1. rendii felperes és az I-IL
rendll alperesek tekintetében a pernyertesség €s pervesztesség aranyat egyenldnek mindsitette, €s a
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint hatarozott. A III. rendii
felperes €s az I-II. rendi alperesek viszonylatdban a megvaltoztatd rendelkezés a nagyobb részben
pervesztes III. rend felperes perkoltségfizetési kotelezettségének a megvaltoztatasat nem indokolta.

A fellebbezések részben vezettek eredményre, a III. rendli felperes azonban a nagyobb aranyu
vesztességére tekintettel koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - az objektiv igények tekintetében
valé pernyertesség aranyat is értékelve - a II. rendl alperesi jogi képviseld 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott munkadijabol allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére, mig ezt meghaladd perkoltségeiket a felek maguk visleik a masodfoka
eljarasban is iranyad6 Pp. 81. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazédsaval, ugyanis az I. rendi
felperes és az I-II. rendli alperesek pernyertesség-pervesztesség aranya kozott nincsen szdmottevo
kiilonbség.

Az 1. és III. rendu felperesek személyes koltségmentességére €s az I-11. rendi alperesek személyes
illetékmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.

§-a szerint az allam viseli.
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