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A Févarosi (télétabla a Szilak Ugyvédi Iroda (.., ligyintézé: dr. Szilak Ivan ligyvéd)
altal képviselt dr. T.-né dr. T. A. (felperes cime) felperesnek a dr. Fekete Barbara
jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes neve(l.rend(i alperes cime) I. rendi és az
lvanovits Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. lvanovits Andrea (igyvéd) altal képviselt
Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (ll.rendli alperes cime) Il. rend(
alperesek ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kartérités megfizetése irant inditott
perében az Egri Térvényszék 2012. oktober 25. napjan kelt, 13.P.20.155/2011/30.
szamu itélete ellen az I. rend(i alperes 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
és a felperes Pf.4. sorszadm alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta
az alabbi
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A felek a felmerilt masodfoku perkdltségliket maguk viselik.

A felperes koteles kulon felhivasra 15.100 (Tizendtezer-egyszaz) forint feljegyzett
csatlakoz6 fellebbezési illetéket az &allamnak megfizetni. Az |. rend( alperes
illetékmentessége folytdn a 30.200 (Harmincezer-kétszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 377.237 forintot, valamint ennek 2010. marcius 5-étdl a
megfizetésig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatat, mig ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara kilén felhivasra 22.650
forint feljegyzett eljarasi illetéket, mig a tovabbi 22.650 forint feljegyzett eljarasi
illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Kotelezte a felperest tovabba, hogy fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 15 napon
bellil 42.000 forint perkoltséget és ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felek
a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet tényallasa szerint a felperes és testvére T. E. 1/2-1/2-ed aranyu kdzds



tulajdonat képezi a d.-i .../1., ../3., ..., ...[6., ...[8. és a |.-i ..../6. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott 26,65 hektar mezdgazdasagi foldterilet. 2009. aprilis 17-én
mindketten egységes teriletalapu tamogatas irdnti kérelmet nyujtottak be a Il. rend(
alpereshez. Az |. rendl alperes altal munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott
falugazdasz munkakéri feladata a tamogatast igényl6 maganszemélyek segitése,
amelynek soran az igénylok igényléseit az tgyfélkapun keresztul elektronikus uton
benyuijtja. A felperes az I. rendl alperes alkalmazasaban all6 falugazdasz szamara
meghatalmazast adott és egy nyilatkozatot is alairt a kérelem benyujtasanak
napjan, amelyben Kkijelentette, hogy a 2009. évi kdzds kérelem benyujtasaval
kapcsolatos adatokat 6 szolgaltatta, annak valosagtartalmaért felel6sséget vallal. A
nyilatkozat szerint a falugazdasz tajékoztatta, hogy az elkildétt elektronikus felllet
mentése a szamitdgépre megtortént, a kitdltdtt és elmentett elektronikus fellletet
tartalmazd PDF-fajlt kérelem esetén elektronikus adathordozén vagy a megadott e-
mail cimre tovabbitja. Az adatok rendelkezésre bocsatasat a felperes, mint
kérelmez6 nem kérte. A falugazdasz el6szo6r a felperes testvérének kérelmét
rogzitette, majd a felperes kérelmének rdgzitésére kerllt sor a felperes altal
szolgaltatott adatok alapjan, amelynek soran a szamitogép leallt és az kb. 15-20
percig nem muakodott. A felperes testvére javara a teljes 26.65 hektar 1/2-ed
tulajdoni része utan jaré 1.120.116 forint tdmogatast hagyott jéva a Il. rendd
alperes, mig a felperes javara 8,67 hektar utan 365.641 forint tamogatast allapitott
meg a ...../1001/8-as és a ..../4/2009. szamu hatarozataval, mely hatarozat 20009.
december 24-én kelt. A felperes fellebbezése folytan eljard Il. rendl alperes ezen
els6foku hatarozatokat helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében 754.475 forint és annak 2010. marcius 5-étél jaro
kamatainak medfizetésére kérte az |. és a Il. rend( alperest vagylagosan kotelezni.
Az |. rendl alperessel szembeni keresetét a Ptk. 348. §-ara és 339. §-ara, mig a Il
rendd alperessel szembeni keresetét a Ptk. 349. §-ara és 339. §-ara alapitotta.
Allaspontja szerint az |. rendii alperessel munkaviszonyban all6 falugazdasz nem az
elektronikus fellleten rogzitett valamennyi parcellara vonatkoz6 adatallomanyt
toltotte fel a Il. rendd alperes szerverére, hanem csak az online kapcsolat
helyreallitasat kodvetbéen folyatott rogzitési munka soran, a képernydn lathato
parcellakét. Ezt a csOkkentett mérték(i adattartalmat rogzitette a Il. rend( alperes
szervere teljes kérelemként, és hatarozataval e parcelldk utan hagyott jova részére
tamogatast. Az |. rend(i alperes nem tett meg minden téle elvarhatét a hiba
észlelését kdvetben és nem gy6zodott meg arrdl, hogy a megbizasnak mindenben
eleget tett-e. Nem ellendrizte részletes visszaigazolas megkérésével a tovabbitott
adattartalom teljességét.

A felperes a Il. rend(i alperessel szembeni keresetét arra alapitotta, hogy a Il. rendd
alperes altal mukodtetett szerverre valo feltdltéskor informatikai lzemzavar lépett
fel, amelynek hibajaért a Il. rend( alperes felel. Hivatkozott a 265/2007. (X.4.) Korm.
rendelet 5. és 7. §-ara, valamint a Ket. 1., 3., 4. és 8. §-aira és a 163. §-anak (1)
bekezdésére. A Il. rend(i alperes jogellenes magatartasat abban latta megvalosulni,
hogy a Il. rendli alperes nem biztositotta a tamogatasi kérelmet fogadd és
feldolgozé informatikai haldézat zavartalan és megbizhatdé mikoédését. Sem a



falugazdaszt sem a felperest nem tajékoztatta a rendszer lizemzavarardl és nem
hivta fel 6ket az elektronikus kérelem megismétiésére. Ezzel a jogszabalyseértd
eljarassal a felperesnek kart okozott. Emellett a kérelem tekintetében olyan
idépontban hozta meg a hatarozatat, amikor mar kiegészitési és kijavitasi kérelem
benyuijtasara a jogveszt6 hatarid6 eltelte miatt nem volt lehetéség.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a vele
munkaviszonyban allé falugazdasz részér6l sem jogellenes, sem gondatlan
magatartas nem allapithatd meg. A falugazdasz a felperes altal megjelolt
valamennyi parcellat tételesen rogzitette és azt tovabbitotta a Il. rendl alperes
részére. A felperes meggy6z6dott az adatok valdsagtartalmarol és azokat teljes
korien ellenérizte, azok a felperes jovahagyasaval kerultek tovabbitasra. A kérelem
tartalmanak késébbi visszaellendrzésére a falugazdanak nincs méddja, mert irdsos
dokumentum nem all rendelkezésére, azokat az ugyfél széban diktalja be.

A ll. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta,
hogy a felperes 8,67 hektar utan kért tamogatast, amelynek az elséfoku hatésag
helyt adott. A felperes altal hivatkozott 26 hektaros terliletre vonatkoz6é adat az
egyseges kérelemben nem kertlt rogzitésre, annak az informatikai adatbazisban
nincs nyoma. Hivatkozott a 36/2009. (IV.3.) FVM. rendelet 3. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint a tamogatasra valé jogosultsag megallapitasahoz
sziikséges adatokat - kiilénds tekintettel a teriiletadatokra - az tgyfél kozli. Allitasa
szerint a felperesnek a Ket. 166. §-anak (3) bekezdése alapjan lehetdsége lett volna
irdsban kérni az elektronikusan beklldott informaciokat és eltérés esetén kérhette
volna annak korrekciojat. A felperes altal hivatkozott izemzavar a Il. rendli alperes
allitasa szerint nem lépett fel. A felperes kérelme megérkezett a hatésaghoz, mig az
adatbazisban nincs nyoma a felperes altal hivatkozott 26 hektaros teriletadatnak.
Minderre tekintettel a Il. rend(i alperest mulasztdas nem terheli, mig a hivatkozott
hatarid6 tullépése nem all okozati 6sszefliggésben a kar bekdvetkeztével, mert a 60
napos hataridé 2009. junius 16-an jart le, igy a hataridén belili dontés esetén sem
lett volna a felperesnek lehetésége 2009. junius 9-éig a kérelme moddositasara.

Az els6foku birosag a keresetet az |. rendld alperes vonatkozasaban részben
alaposnak, a Il. rend( alperes tekintetében alaptalannak talalta. Hatarozatat a
80/2008.(1V.4.) Kormany rendelet 3. §-ara, a Ptk. 308. § (1) bekezdésére (helyesen
348. § (1) bekezdésére), 339. §-ara, a Pp. 164. §-ara, a 36/2009.(1V.3.) FVM
rendelet 5. § (2) és (3) bekezdésére és a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy a falugazdasz az |. rendl alperes alkalmazasaban all, akit az 1.
rendd alperes munkaszerzOdés keretében foglalkoztat. Rdgzitette, hogy a
terlletalapu tamogatashoz szikséges adatokat a felperes diktalta be a
falugazdasznak, aki a bejelentéshez sziikséges nyomtatvanyt kitoltotte. A felperes
ugyanolyan kérelmet terjesztett el6, mint az el6z6 2008. évben és kérelme
megegyezett a testvére altal a 26.65 hektaros tertletre vonatkoz6 kérelemmel. A
meghallgatott tanuk vallomasabdl tényként allapitotta meg, hogy a szamitdégép a



felperes kérelmének rogzitésekor leallt, mely hiba mintegy 20 percig tartott. Bar a
felperes elektronikus visszaigazolast a feltoltott adatokrdl nem kért, ugyanakkor a
felperes altal alairt nyilatkozatban az szerepel, hogy az adatokat visszaellenérizte
€s azok az 6 jovahagyasaval kerlltek tovabbitasra a Il. rendi alperes részére. A ll.
rendd alperes kozdlte, hogy a dokumentumok a személyes Ugyfélkapura jelentés
késéssel érkeztek meg és azok visszaellenbrzésére a benyujtas idépontjaban a
felperes jelenlétében mar nem volt méd. Az |. rendl alperes alkalmazasaban allo
falugazdasz az els6foku birésag allaspontja szerint nem tudhatta, hogy a tébb
kérelmet elbterjeszté Ugyfél koézal melyik kérelem milyen terlletnagysagra
vonatkozik. Alldspontja szerint azonban az elvarhaté lett volna, hogy a szamitogép
leallasara tekintettel biztositja a fél részére a kérelem benyujtasarol szolo6 igazolast,
amelybdl leellenérizhetd lett volna a Il. rendi alperesnek megkuldott adattartalom,
klénds tekintettel arra, hogy a dokumentumok jelentés késéssel érkeztek vissza.
Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a kartérités altaldnos feltételei az |. rendl
alperes részérdl megvaldsultak, ezen belll a jogellenességet és az okozati
Osszefliggést megallapithatonak latta, tovabba az okozott kar dsszegét is, amely a
hianyos adattartalom alapjan megallapitott terlletalapu tdmogatas 0Osszege:
754.475 forint.

Az els6foku birésag hangsulyozta azonban, hogy a felperes magatartasa is
kozrehatott a kar bekovetkeztében azaltal, hogy nem kérte elektronikus uton a
visszaigazolast. Erre tekintettel a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan 50%-os
karmegosztast alkalmazott, amelynek kdvetkeztében az |. rend(i alperest 377.237
forint megfizetésére kotelezte, mig a felperes ezt meghalado keresetét az I. rendd
alperes vonatkozasaban elutasitotta.

Nem talalta alaposnak a Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetet.
Hatarozatat e tekintetben a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésére, 339. §-anak (1)
bekezdésére, a 796/2004/EK Bizottsagi rendelet 21. cikk (2) bekezdésére, a
36/2009.(1V.3.) FVM rendelet 16. § (2) bekezdésére és a 2007. évi XVII. térvény 55.
§-anak (2) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a rendes
jogorvoslati lehet6séget igénybe vette, mert az els6foku hatarozat ellen
fellebbezéssel élt. Rogzitette, hogy a beérkezett adattartalom alapjan a Il. rendd
alperesnek nem volt olyan koételezettsége, amelynek kovetkeztében a beérkezett
adatokat vitdssa kellett volna tennie. Osztotta a Il. rend(i alperes allaspontjat abban,
hogy a kérelem hataridében torténé elbiralasa esetén sem lett volna a felperesnek
lehetésége annak modositasara, tekintettel arra, hogy a kérelem beadasatol
szamitott 60 napos hataridé 2009. junius 16-an jart le, mig az adatmddositasra
2009. junius 9-éig lett volna lehet6ség. Erre alapitva a Il. rend( alperes
vonatkozdsaban jogellenes magatartast nem allapitott meg, mert a Il. rendd alperes
a meglévo adattartalom alapjan biralta el a kérelmet, és a hataridé tullépése sem all
okozati 6sszefliggésben a bekdvetkezett karral. Minderre tekintettel a keresetet a |l.
rendd alperessel szemben elutasitotta.

A perkoltségrél az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja és 5. §-
a alapjan, valamint a 32/2003.(VI11l.22.) IM rendelet 3. §-a értelmében rendelkezett.



Az itélettel szemben az |. rendld alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
terjedelemben t6rténd elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen tényallast allapitott meg,
amelybdl téves kovetkeztetést levonva hozta meg itéletét. Hangsulyozta, hogy a
kérelem tovabbitasakor a szamitégép nem allt le, hanem a Il. rend( alperes
szerverének tulterheltsége okan az adatok feltdliése tobb id6t vett igénybe. A
megallapitott 15-20 perces id6kézben a szamitdégép kifogastalanul mikodoétt, a
monitor képernyQjén a falugazdasz és a felperes is latta a kérelem teljes tartalmat.
A kérelem benyujtasat igazold fajl is késdbb érkezett vissza, ami szintén a rendszer
tulterheltségére utal. Bar a varakozasi id0 eltért a megszokott id6tartamtol, ebbdl
azonban nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a kérelem hibasan vagy hianyosan
érkezik meg a Il. rend(i alperes szerverére kilénds tekintettel arra, hogy a
korabbiakban ilyen eset nem fordult el6. A kérelem benyujtdsakor sem a
falugazdasz, sem a felperes nem kdvetkeztethetett arra, hogy a képernydn
megjelend adatok hianyosan keriltek feltbltésre a IlI. rend( alperes szerverén.
Emellett a kérelem tovabbitasa utan a Il. rendl alperes részér6l semminemd
hibalzenet vagy jelzés nem érkezett vissza, amelybdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a tamogatasi kérelem hianyosan kertlt tovabbitasra. A felperes
nem kérte a visszaigazolas e-mailben torténé megkuldését, ezért a falugazdasznak
nem volt modja annak ellendrzésére, hogy a visszaigazolt adatok megegyeznek-e
az elkuldott adatokkal. Mindezekbdl megallapithato, hogy a falugazdasztél nem volt
elvarhaté, hogy a hosszabb varakozasi idére tekintettel adatvesztésre
kovetkeztessen, illetve ennek gyanuja meriljon fel benne.

Arra is hivatkozott az |. rendld alperes a fellebbezésében, hogy a felperes a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) rendelkezései alapjan nem az I. rendi alperessel, hanem a Il.
rendd alperessel allt jogviszonyban, mig a falugazdasz a felperes, mint tgyfél altal
adott meghatalmazas alapjan a kérelem benyujtasaban csak kdzrem(ikodott, abban
segitséget nyujtott, amelynek soran alaposan és gondosan jart el, ezért az I. rendi
alperes oldalan jogellenes magatartdas nem allapithaté meg. A Il. rendl alperes,
mint rendszergazda felel6sségi korébe tartozik az altala mukodtetett rendszer
Uzemeltetése, karbantartasa és folyamatos elérhetéségének biztositdsa, az
adatvesztéseért ezért a Il. rend(i alperes, mint a rendszert Gzemeltetd rendszergazda
tartozik felelésséggel. Az I. rendl alperes gondatlan vagy jogellenes magatartasa
nem allapithaté meg a felperesnél keletkezett kar tekintetében, ezért az I. rendl
alperest kartéritési felel6sség nem terheli.

A felperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval az I. rend(i alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az |. rendi alperes
kartéritési felel6sségét, tévedett azonban akkor, amikor 50%-0s karmegosztast
alkalmazott. Hangsulyozta, hogy a falugazdasz kovette el a mulasztast, amely
mulasztasért az |. rendl alperes tartozik helytallni. Sérelmezte, hogy iratellenesen



rogzitette az els6foku itélet, hogy a kérelem benyujtdsa a felperes, mint tgyfél
bediktadlasa alapjan tortént, ezzel szemben allitotta, hogy a falugazdasz az
elektronikusan benyujtandd kérelmet az el6z6 kérelem adatai behivasaval hozta
létre. A felperes az el6z0 évi adatok modositadsat nem kérte, igy a kérelem
véglegesitése technikailag abbdl allt, hogy az el6z6 évi adatokat a felperes
elfogadta a targyeévi kérelem alapjaul, az igy létrehozott kérelem adatait a felperes a
képernyd mellett Glve maga is ellendrizte és azt helyesnek talalta, elfogadta, és
azzal bizta meg a falugazdaszt, hogy a 2008. évivel megegyez6 tartalmu kérelmet
nyujtson be a Il. rendld alperesnek a felperes nevében. Az idékézben fellépett
informatikai hiba mibenlétét az elséfoku eljarasban nem sikertlt feltarni, mindéssze
az volt megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes szerverére valé adatfeltltéskor
lépett fel hiba, amelynek kovetkeztében a szerverre nem a teljes kérelem, hanem
csak a képernydn éppen lathaté adattartalom t6It6détt fel. A ll. rend( alperes ezért a
hozza ilyen tartalommal beérkezett kérelmet biralta el. Az informatikai hiba ténye a
falugazdasz el6tt nyomban ismertté valt, ezért elvarhatdé volt téle a megkuldott
adattartalom ellen6rzése, mely kotelezettségének nem tett eleget, ezt helytalléan
allapitotta meg az elséfoku itélet. Tévedett azonban akkor, amikor karmegosztast
alkalmazott. A felperes az unids tamogatasokban és az informatikaban egyarant
jaratlan, tovabba a falugazdasz nem tajékoztatta 6t arrol, hogy adatvesztés
fordulhat el6, ezért nem volt elvarhato6 a felperestdl, hogy kételkedjen abban, hogy a
képernydn lathatd adataival tovabbitjak a kérelmét. A felperes ezért ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatdé. Karosodasa bekdvetkeztének
nem a papir alapu kérelem igénylésének elmulasztasa, hanem a Il. rendi alperes
informatikai rendszerének hibaja és a falugazdasz gondatlan magatartasa volt az
oka. Klléndsen elfogadhatatlan, hogy 50%-0s karmegosztast eredményezzen a
felperes esetleges kbézrehatasa.

A ll. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az els6foku itélet 1. rend( alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasito rendelkezését, ezért azt a Févarosi Itélétabla a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése értelmében nem érintette.

Sem az I. rend( alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozo fellebbezése nem
alapos.

Az els6foku birédsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo
érdemi dontést hozott

A nem vitds peradatok szerint a felperes és testvére egységes teriletalapu
tamogatas iranti kérelmet nyujtottak be a Il. rendl alpereshez. Az |. rend( alperes
altal munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott falugazdasz munkakoéri feladata a
tamogatast igényld maganszemélyek segitése, amelynek soran az igénylék
igényléseit az ugyfélkapun keresztll elektronikus uton benyujtja. A felperes az |.



rendd alperes alkalmazasaban all6 falugazdasz szamara meghatalmazast adott és
egy nyilatkozatot is alairt a kérelem benyujtasanak napjan, amelyben kijelentette,
hogy a 2009. évi k6zbs kérelem benyujtasaval kapcsolatos adatokat 6 szolgaltatta,
annak valosagtartalmaért felelésséget vallal. A nyilatkozat szerint a falugazdasz
tajékoztatta, hogy az elklldétt elektronikus felllet mentése a szamitogépre
megtortént, a Kkitoltétt és elmentett elektronikus fellletet tartalmazé PDF-fjlt
kérelem esetén elektronikus adathordozdn vagy a megadott e-mail cimre tovabbitja,
erre azonban a felperes kérelme hidanyaban nem kerllt sor. A szamitdgépes
rendszerben a felperes kérelmének rogzitésekor ismeretlen természetl
hibajelenség volt tapasztalhato, mely hiba mintegy 15-20 percig fennallt. Ennek
kovetkeztében a rendszerben adatvesztés kdvetkezett be, ezért a felperes testvére
javara a teljes 26.65 hektar 1/2-ed tulajdoni része utan jaro 1.120.116 forint
tamogatast hagyott jova a Il. rendd alperes, mig a felperes javara 8,67 hektar utan
365.641 forint tamogatast allapitott meg.

A falugazdasz és a felperes ko6zott a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerz6dés jott
létre, amely alapjan a megbizott kételes a rabizott Ugyet ellatni, méghozza a
megbizé utasitasai szerint és érdekének megfeleléen (Ptk. 474. § (1) és (2)
bekezdés).

A megbizasi jogviszony a megbizé érdekeit szolgalja, ezért a megbizottnak nem
csak a megbizas teljesitésekor, hanem a megbizassal kapcsolatos minden egyéb
esetben is a megbizd érdekét szem el6tt tartva kell eljarnia. A perbeli esetben a
falugazdasz, mint megbizott fékotelezettsége arra terjedt ki, hogy az elvallalt
tevékenységet - az egységes terlletalapu tdmogatast igénylék kérelmeinek
ugyfélkapun  keresztll, elektronikus uton térténé6 benyujtasaban  vald
segitségnyujtast - az adott helyzetben elvarhaté legnagyobb gondossaggal
végezze. A megbizasi szerz6dés megszegeése kovetkeztében fennalld felelésségét
ezért nem az alkalmazott szerzé6désen kivili karokozasara vonatkozé Ptk. 348. §-
anak (1) bekezdése, hanem a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében irt utalé szabaly
kovetkeztében alkalmazandd 339. § (1) bekezdése alapjan kell megallapitani. Az .
rend( alperes, mint munkaltato feleldsségét alapozhatja meg a Ptk. 348. §-anak (1)
bekezdése abban az esetben, amennyiben az alkalmazott feleléssége is
megallapithatd lenne a kartéritési feleldsség altalanos szabalyai alapjan, és a
karokozas a munkaviszony koérében kifejtett tevékenységgel van 6sszefliggésben. A
perbeli esetben a falugazdasz nem vitasan az |. rendi alperes alkalmazottja volt a
perbeli id6szakban, a felperes oldalan felmertlt kar a falugazdasz
munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben kovetkezett be, ezért helyesen jart el az
els6foku birésag, amikor a falugazdasz mint alkalmazott felelésségét vizsgalta.
Ennek megallapitasdhoz azonban a Ptk. megbizasi szerzédésre iranyadd
szabalyaira kell figyelemmel lenni a fentebb mar kifejtettek értelmében.

A Pik. 477. §-anak (1) bekezdése szerint a megbizott koteles a megbizot
tevékenységerdl és az gy allasarol kivansagara, illetve sziikség esetén e nélkll is
tajékoztatni, kilondsen ha mas személy igénybevétele valt sziikségessé, vagy ha a
felmerllt 0j kérilmények az utasitasok moddositasat teszik indokolttd. Ez utobbi



esetben tehat a megbizottnak kezdeményeznie kell a korabbi utasitas modositasat,
ha az ujabban felmerlt kérilmények ezt indokoljak. Ha erre a sirgds sziikség miatt
nincs lehetésége, de a modositast a megbizé érdeke feltétlenlil megkivanja, a
megbizott az utasitastol eltérhet.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy elvarhato lett volna, hogy a
felperes megbizasabdl eljaré 1. rendl alperesi alkalmazott falugazdasz a
szamitogép leallasara tekintettel biztositja a fél részére a kérelem benyujtasarol
sz0l6 igazolast, amelybdl leellendrizhetd lett volna a Il. rendi alperesnek megkualdott
adattartalom, kulonos tekintettel arra, hogy a dokumentumok jelentés késéssel
érkeztek vissza. Kiegésziti ezt azzal a masodfoku birésag, hogy az elvarhatd
magatartas szerint tajékoztatnia kellett volna arrdl is a felperest, hogy lehetésége
van a Il. rend(i alperes, mint hatésag részérél az elektronikusan beklldott
informaciok megkildését kérni a beérkezett kérelem tartalmanak ellenérzése
eérdekében. Mindebbdl helyesen kdvetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a
kartérités altalanos feltételei az |. rendl alperes részérél megvalosultak.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy karért
mind az |. rend( alperest, mind a felperest felel6sség terheli, mert a felperes
magatartasa is kdzrehatott a kar bekdvetkeztében azaltal, hogy kifejezetten nem
kérte elektronikus uton a visszaigazolas megkuldését. Helyesen hatarozta meg a
felrbhato kdzrehatasuk aranyat is egyenldé meértékben, mely aranytél vald eltérésre a
Févarosi [télétabla sem latott okot. A felperes jelen volt a szamitégépes
hibajelenség bekovetkeztekor, maga is észlelte az adatfeltéltésben bekdvetkezett
nehézséget. Elvarhatd lett volna a felperestél ezért, hogy a visszaigazolas
megkuldését kérje akar elektronikus, akar papir alapu formaban. Ennek nem
képezhették tényleges akadalyat azon felperes altal allitott kérlilmények, miszerint
az adott évben papir hidnyaban az |. rendi alperes nem tudott papir alapu igazolast
kidllitani, valamint a felperes nem rendelkezett elektronikus elérhetéséggel, mert
nyilvanvalon kérhette volna az elektronikus visszaigazolast mas, mar mikodoé és a
felperes szamara hozzaférheté email cimre, tovabba maga is Iétrehozhatott volna
ilyet. A felperes e mulasztasa a masodfoku birésag allaspontja szerint is legalabb
olyan sulyu, mint az I. rend(i alperes alkalmazottjaként eljar6 falugazdasz felvazolt
mulasztasa, amelyre tekintettel az els6foku birésag altal a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 50-50 %-o0s karmegosztas indokolt.

A kar 6sszege a rendelkezésre all6 peradatokbdl aggalytalanul megallapithato volt,
amely a hidnyos adattartalom alapjan megallapitott terliletalapu tamogatas
Osszegével - 754.475 forinttal - egyezett, erre tekintettel megalapozottan déntétt az
els6foku birésag akkor, amikor az |. rendd alperest az 6sszeg 50 %-anak, 377.237
forintnak a megfizetésére kotelezte.

A kifejtettek kdvetkeztében a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyja.



Sem az I. rendi alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozé fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a masodfoku birédsag a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 81. § (1) bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy a felek a
felmerult masodfoku perkdltségliket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30.200 forint fellebbezési és 15.100
forint csatlakozo6 fellebbezési illeték viselésérél az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14.
§-a valamint a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és 239. §-a szerint hatarozott az |I.
rendl alperes személyes illetékmentességeére is figyelemmel.

Budapest, 2013. aprilis 23.
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