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A Févarosi télotabla a dr. partfogé iigyvéd neve iigyvéd (parfogo iigyvéd cime altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a L. r. alperesi jogtanicsos neve altal képviselt L.rendli
alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii és a Il. r. alperesi jogtanacsos neve jogtanacsos altal
képviselt Igazsagiigyi Szakértd és Kutato Intézetek (Il.renddi alperes cime) II. rendli alperesek ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2013.
januar 22. napjan meghozott - 2013. februar 27. napjan meghozott 23.P.26.123/2010/27. sorszamu
végzéssel kijavitott - 23.P.26.123/2010/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszamon
eléterjesztett és 41. sorszamon indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek
személyenként 5.000 (6tezer) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogd ligyvéd dijat a teljes egészében
pervesztes felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsdg kotelezze az alpereseket személyenként
50%-o0s ardnyban elsOdlegesen vagyoni kartérités cimén 7.229.420,80 forint és jarulékai,
masodlagosan 3.000.000 forint ,,jogsérelmi dij" megtizetésére.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a 27. szamu végzéssel kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 22.130-22.130 forint perkoltséget, a le
nem rott 53.100 forint eljarasi illetékrdl pedig Ggy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokolasiban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdését és a 349. § (1) bekezdését, valamint az 1997. évi LXXXI.
torvénynek (a tovabbiakban: Tv.) az I. rendii alperes allamigazgatasi hatarozatainak meghozatalakor
hatalyos 23. § (1) bekezdését azzal, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében a felperes kotelezettsége annak a
tényallitasanak a bizonyitasa, hogy az I. rendi alperes allamigazgatési jogkorben eljarva jogellenes
magatartasaval a felperesnek a kereseti kovetelése szerint meghatarozott 6sszegii kart okozta.



Nem volt vitas tény, hogy az I. rendii alperes allamigazgatasi jogkorben jart el, és az sem, hogy az I.
rendl alperes jogelddje hozta a felperes altal el6terjesztett rokkantsagi nyugdij megallapitasara
iranyul6 kérelmet elutasitd hatarozatot, majd az ellene benyujtott fellebbezés folytan a masodfoku
hatarozatot a Fovarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi [gazgatdsag igazgatdja hozta. A Tv. 72. §
(1) bekezdése alapjan a rehabilitacios szakértdi szerv szakvéleményéhez az elsé- €s masodfoku
hat6sag kotve volt. Miutdn az orvosszakértdi vélemények 40 és 50%-os munkaképesség-csokkenést
allapitottak meg, a Tv. 23. § a) pontjaban eldirt feltétel nem allt fenn. Jogellenes magatartas
hianyaban a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott kereset megalapozatlan.

A per targyat képezo idoszakban nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az 1. rendi
alperes koteles lett volna a csokkent munkaképességli személyek munkaltatojanal a dolgozo
felmentését, atsorolasat kezdeményezni. A  megvaltozott —munkaképességli  dolgozdok
foglalkoztatasarol és szocialis ellatasarol szolo 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. és 4. §-a e korben munkaltatéi feladatokat ir eld, igy az 1. rendii alperes ebben az értelemben
sem tanusitott jogellenes magatartast. Az I. rendl alperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy
meg kellett volna keresnie az ETT feliilvizsgalati szakvéleményének megsziiletését kdvetden a
felperes tizemorvosat, é¢s nem neki kellett volna eldterjesztenie ilyen tartalma igényt. Ilyen
kotelezettséget sem a torvény, sem egye€b jogszabaly nem tartalmaz. Az 1. rendl alperesnek a
torvény 23. §-a alapjan kellett eljarnia, és ki kellett deritenie azt, hogy a felperes munkaviszonyban
all-e. Ehhez igazoddan kereste meg az I. rendii alperes a felperes munkaltatojat, amelynek
valaszabdl az deriilt ki, hogy a felperes munkaviszonya valtozatlanul fennallt, igy a Tv. 23. § c)
pontja szerinti feltétel hidnyaban szintén jogszerlien dontott a rokkantsdgi nyugdijigény
elutasitasarol. Az ETT a 67%-os munkaképesség-csokkenés mértékét 2006. oktober 4-t61 3 évre
hatarozta meg, amely erre az idotartamra volt iranyad6. A felperes idézésére pedig nem volt
szliikség, mivel nem részesiilt a nyugdijbiztositdé altal megallapitott és orvosi szakvéleményen
alapul6 ellatasban, aminek feliilvizsgalata indokolt lehetett volna. Az I. rendii alperes tehat nem
tanusitott jogellenes magatartast, igy a felperest nem illeti meg a jogosultsag vele szemben kartérités
kovetelésére. A II. rendii alperes a felperes egészségi allapotaval dsszefliggésben két szakvéleményt
készitett a FOvarosi Munkaiigyi Birosag kirendelésére, és a felperes az eldbbi szakvélemény
elkészitését jelolte meg jogellenes alperesi magatartasként. A birosdg a szakvéleményt a
bizonyitékok értékelésénél, majd dontésének meghozatalanal értékelte. Megalapozottsaganak,
illetéleg hibainak a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti vizsgalatara egyediil ebben a perben lett volna
lehetdség. Az ETT kirendelését a felperes nem inditvanyozta, mig a szakértdi intézet a 67%-0s
munkaképesség-csokkenést egy masik eljarasban terjesztette eld. A II. rendi alperes jogellenes
magatartdsa ezért nem bizonyitott, igy a kereset vele szemben is megalapozatlan. Az alperesek
jogellenes magatartasanak hianyaban a masodlagos kereseti kérelem is alaptalan.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a kereset teljesitését kérte.
Allitotta, hogy az 1. rendii alperes a magatartisaval a Tv. 23. § (1) bekezdésében foglaltakat
megszegte, és ezzel a felperesnek kart okozott, igy a Ptk. 339. § (1) bekezdését kell alkalmazni. Az
elsofoku birdsag tévedett a jogszabaly értelmezésében, és a levont kovetkeztetése is téves, a
bizonyitasi eljarast pedig teljes kortien nem folytatta le. A II. rendi alperes jogsértése abban
allapithatdé meg, hogy a felperes egészségi allapotdra vonatkozd részletes eldadast nem vette
figyelembe, pedig hatdrozottan nyilatkozott, hogy pszichiatriai kezelésben részesiilt. Mindharom
szakértd feladata az volt, hogy a felperes egészségi allapotara nyilatkozzon, meghatirozva a
munkaképesség-csokkenés mértékét, igy nincs jelentdsége, hogy melyik birosagi eljarasban
készitették el a szakvéleményt.

Kiemelten hivatkozott a 2006. november 22-i szakvéleményre, amelyben 2006. oktober 4-t8l 67%-
os III. csoportos rokkantként mindsitették a felperest, Gjabb feliilvizsgalata pedig 2009 oktdberében
valt szlikségessé. A felperest a birosag a 6.M.1636/2005/34. szamu itéletében az 1) igény



érvényesitésének lehetdségérdl, mig a Tv. 72. §-dban foglaltak alapjan arrol tajékoztatta, hogy
igényét legkorabban 6 honapra visszamendlegesen lehet elbirdlni. Ebbdl kovetkezéen 2003.
szeptember 15-t6] nem 4allapithaté meg rokkantsagi nyugdijigény. Tény, hogy az I. rendii alperes
jogelddje kozigazgatdsi jogkorben jart el, a jogorvoslatot kimeritette, amely eredményre nem
vezetett. Az is tény, hogy a FOvarosi Munkaiigyi Birdsag mindkét peres eljarasban nyomatékosan
felhivta a felperes figyelmét az 01j rokkantsagi nyugdijigény érvényesitésére. A felperes a sziikséges
szolgalati id6t megszerezte, €s az 1. rendl alperes csak a Tv. elso feltételét vizsgalta, azt a vagylagos
feltételt nem, hogy keresete 1ényegesen kevesebb volt a megrokkanas eldttinél.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperesnek nem kellett
volna behivnia feliilvizsgélatra a felperest, hisz 60 maga rdgzitette a hatarozataban, hogy a
feliilvizsgalat 3 év mulva esedékes. Ez egyértelmiien az I. rendii alperes mulasztasara és
jogszabalysértd magatartasara utal. Ugyszintén jogszabalysértd, hogy nem vizsgalta a felperesnek a
munkaltatdjanal fennallé keresményét, amely a minimum bér kozelében volt, és lényegesen
kevesebb volt a megrokkanas eldtti kereseténél. Az 1. rendii alperes ezzel a magatartassal megszegte
a Tv. 23. § (1) bekezdésében foglaltakat, és a felperesnek kart okozott.

Megallapithaté tehat a bekovetkezett kar, amelyet a felperes bizonyitott. Az 1. rendii alperes
allamigazgatasi jogkorben jart el, eljardsa mar nem orvosolhatd, ezért a felperes kartéritési
kovetelése vele szemben megalapozott. A szakértok mindkét esetben birdsagi kirendelésre
készitették el a szakértdi véleményiiket, de az orvosi dokumenticid vizsgéalata soran téves
kovetkeztetést vontak le, és a felperes altal eldadottakat az egészségi allapotara vonatkozdéan nem
vették figyelembe. A felperes hatdrozottan nyilatkozott, hogy 1969. 6ta pszichiatriai kezelésben
részesiil. Tévedett tehat az els6fokt birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta a II. rendli alperes
jogellenes magatartasat. Mindezt a szakértoi testiilet szakértdi véleménye bizonyitja, mert a 67%-0s
munkaképesség-csokkenést ugyanazon orvosi adatok és a felperes személyes vizsgélata alapjan
véleményezték, mint a II. rendii alperes. Mindharom szakértd feladata az volt, hogy a felperes
egészségi allapotara nyilatkozzanak, ezért irrelevans, hogy melyik birdsagi eljarasban késziilt a
szakértoi vélemény.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az itéletet egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokt birésag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfoka birdsag is
tulnyomo részben egyetértett, ezért a felperes fellebbezése folytan az itélet indokoldsat csupan az
alabbiakkal egésziti ki, illetleg pontositja.

A felperes a 2011. oktober 27-én megtartott folytatdlagos targyalasi hatarnapon eldadott
nyilatkozataban a keresetét pontositva az I. rendii alperessel szembeni kartéritési kovetelését az
elséfoku kozigazgatasi szerv eljarasara alapitotta, ugyanakkor az I. rendl alperes a ....... Megyei
Nyugdijbiztositasi Igazgatdosag mint elsdfoku kozigazgatasi szerv jogutddjaként 1épett perbe (25.
szami végzés). Nem volt vitds tény, hogy a felperes az els6fokt hatarozatokkal szemben
fellebbezéssel €lt, azokat a méasodfoku hatosag helybenhagyta, mig a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 munkaiigyi birésag a felperesnek a hatarozatok feliilvizsgéalata iranti keresetét
elutasitotta.



A Ptk. 349. § (1) bekezdése és ennek alapjan a 339. § (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabodl a
kartérités iranti koveteléshez vald jogot olyan magatartas keletkeztethet, amely okszerlien vezet a
karosult vagyoni hatranyanak bekovetkezéséhez, ¢s ha nem a dontéstdl fiiggetlen egyes eljarasi
cselekmények, vagy mulasztdsok, hanem maga a hatarozat végrehajtasra is alkalmas rendelkezése
vezet az esetleges kdrosodashoz, a kart az a szervezet okozhatja, amely a végrehajthatosag alapjaul
szolgald jogerds dontést meghozta.

A felperes fellebbezései folytan eljart masodfokt kozigazgatasi hatdsag hozta meg azt a jogerds
dontést, amelybdl a felperes 4llitasa szerint vagyoni hatrdnya keletkezett, ezért ha ezzel
kapcsolatosan kar érte, az csakis a jogerds és végrehajthatd masodfoku hatarozat meghozataldval
allhat okozati Osszefiiggésben. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes esetleges vagyoni hatranya és az
elséfoku hatarozat kozotti okozati dsszefliggés hianyaban a felperest az 1. rendii alperessel szemben
nem illeti meg a jogosultsag a hatarozatokban foglalt dontések miatt kartérités kovetelésére.
Mindezek mellett az elsdfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Tv. 72. §-aban foglaltak
figyelembevételével az 1. rendi alperes jogelddje nem tanusithatott jogellenes magatartast, mert a
Tv. 72. §-anak a perben irdnyado6 rendelkezései szerint a nyugellatassal kapcsolatban a rokkantsagot
jogszabalyban meghatarozott orvosszakértdi szervek allapitjdk meg, és a megallapitashoz az eljaro
hatosag kotve van. Nem alapos a felperes keresete az 1. rendii alperessel szemben azért sem, mert a
felperes a hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant pert inditott, azonban a birdsdg a perben
szolgaltatott bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes jogelddje a
sérelmezett hatarozatok meghozataldnal nem kovetett el jogszabalysértést. A felperes altal allitott
tovabbi jogsértések tekintetében pedig az elsdfokl birdsag a Tv. és a 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM
rendelet szabalyainak megfeleld alkalmazasaval és értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az 1. rendii alperes jogelddje nem valositott meg olyan jogszabalysértést, amellyel okozati
Osszefiiggésben a felperest megilletné a jogosultsag kartérités kovetelésére.

A 1II. rendl alperessel szemben inditott kereset tekintetében a masodfokt birdsdg maradéktalanul
egyetért az elséfoku itélet indokaival, ezért azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint csupan
visszautal.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - annak tilnyomo
részben helyes indokai alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperesek jogtandcsosi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségét
megfizetni, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében
foglalt 6sszeghez képest a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelte. A
felperes személyes koltségmentessége folytan a masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, mig a partfogo ligyvéd munkadijarol sz616 rendelkezés a Pp.
87. § (3) bekezdésén alapul.

, 2015. februar 17.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke
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