Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.492/2013/19.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2015. év februar ho 5. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen
indult blintetéligyben a Févarosi Torvényszek 7.B.535/2013/14. szama itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a vadlott a terhére rott biincselekményt tarstettesként kovette el.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 281.644,- (kett6szaznyolcvanegyezer-hatszaznegyvennégy)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 7.B.535/2013/14. szamt, 2013. november hd 4. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 375. § (1), (4) bekezdés a) pontja szerinti folytatdlagosan, informacios
rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blntettének kisérlete miatt, mint bilinsegédet 3 év
szabadsagvesztésre, €s Magyarorszag teriiletérél 5 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, amelybdl a vadlott a 2/3 rész kitdltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az el0zetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott
1d6 beszamitasardl a kiszabott biintetésbe, a bilinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet kihirdetésekor az tigyész, a vadlott és a védd harom nap gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd az ligyész azt tudomasul vette, ellenben a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.96/2013/5-1. szamu atiratdban az elséfok itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A masodfoka nyilvanos iilésen nem képviseltette magat.

Az itélotabla elott a vadlott védoje a fellebbezését fenntartotta. Elsddlegesen a védence felmentését
inditvanyozta a bizonyitékok hidnyaban, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
mivel az felderitetlen €s téves tényallason alapszik, ezért megalapozatlansaga miatt nem alkalmas a
masodfoku feliilbirdlatra. Harmadsorban az idémulas miatt a biintetés felfliggesztését vagy a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésben a feles kedvezmény megallapitasat kérte.

A szabalyszeriien megidézett vadlott tavolléte nem volt akadalya a nyilvanos iilés megtartasanak.



A Févarosi [tél6tabla a kizarolag védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoka itéletet és a
megeldzo eljarast a Be. 348. § szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az tigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat felderitette, beszerezte, a targyalas anyagava tette, illetve a személyi bizonyitast a
szilkséges korben megfelelden lefolytatta. [téletében egyenként is felsorolta az egyes
bizonyitékokat, majd azokat egymassal is Osszevetve Osszességében ¢értékelte, az ésszerl
gondolkodas szabdlyai szerint. Az indokolasi kotelezettségét kimeritden teljesitette. A bizonyitékok
felsorolasa irathli, az értékeld, mérlegeld tevékenység nem szenved logikai hibakban, a
megallapitott tényallas megalapozott, mentes minden a torvényben felsorolt megalapozatlansagi
okoktol, egyben hianytalan, annak a masodfoku eljarasban vald kiegészitésére vagy pontositasara
nem volt sziikség.

Az els6foku birosag a vadlott védekezését helyes indokokkal €s hatarozott okfejtéssel vetette el. A
vadlott tagadta biindsségét, de részben elismerte a tényeket, amelyekbdl az objektiv adatokkal
alatdmaszthatd részt a torvényszék elfogadta, azonban a szadmos foként a vadlott tudattartalmara
vonatkozo ellentétes allitast meggy6zden cafolta a bizonyitas adataival.

Az elséfoku birosag indokolasa kifejti, hogy kizarolag a vadlott személyéhez kapcsolodik a
blincselekmény kereteinek 1étrehozésa, a véllalkozas megalapitasa, a képviseleti jog, a bankszamla
feletti rendelkezés, az eredetileg szerzddott Osszeg egyoldalt és a bank altal nem észlelhetd
idépontban (100 szorosara) torténd megvaltoztatasa. A tevékenység alapjat képezd szolgaltatés
fiktiv jellegli volt, a vadlott sem sajat személyében sem pedig az altala képviselt gazdasagi tarsasag
nevében nem allt kapcsolatban a céggel, noha a kapcsolatot alatamasztani hivatott valdtlan
dokumentumot a banknak bemutatta. Kizarolag a vadlott személyéhez kithetd az e- kartya és kod
ismerete, csak Ot illette a rendszergazdai hozzaférés a specidlis internetes vasarlasi rendszerhez. Az
altala generalt kulccsal volt kivitelezhetd a kereskedelmi aléirés, és az 6 szdmitogépéhez kotdédott az
elérhetdséget biztositd specidlis kartyaleolvasd egység. Amennyiben ezeket mas hasznalta, akkor
ennek a lehet0ségét csak a vadlott biztosithatta a szamara, ezért fel sem mertiilhet a védelem altal a
masodfokl birdsag elétt hivatkozott és a vadlott megtévesztésére vonatkozd okfejtés.

Csak a vadlott mukodtethette a rendszert, csak ¢ tudott mas szamara hozzaférést biztositani és a
blincselekmény véarhaté anyagi haszna is az 0 egyediili rendelkezése alatti bankszamlara folyt volna
be.

A hekkelésre torténd védoi hivatkozas megalapozottsagat a rendszer kialakitdsa, célzata és a
tényekbdl jol felismerhetd szandék céfolja.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. Mar az eljaras folyaman megallapitotta a vadtol eltérd jogi mindsités lehetdségét, és az
ligydontd hatarozataban is e szerint mindsitette a vadlott terhére rott biincselekményt.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birosag érveivel, a jogi okfejtés helyes, megismétlése
sziikségtelen.

A véadlott terhére rott blincselekmény az informdacids rendszer zavartalan miikodését védi. A vadlott
cselekménye jogtalan haszonszerzési célzattal irdnyult kar okozasara. Mivel az adott informacios
rendszer a bank miikodését befolyasolta és a e banknak kellett volna viselnie az tigyfeleknek okozott



kart, helyes a blincselekmény egy rendbeliként tortént mindsitése. Miutan a kar a dolgozdk gyors €s
Osszehangolt idében vald fellépése miatt nem kdvetkezett be a blincselekmény kisérleti szakban
maradt, az elsoéfoku itéletben kelld részletességgel kifejtett technikai konstrukcid miatt.

Ellenben a vadlott elkdvetési alakzatdra vonatkozd jogi indokot nem fogadta el a masodfoku
birdsag. Kétségteleniil az allapithaté meg, hogy a vadlott segitséget nyujtott az ismeretleniil maradt
személynek vagy személyeknek a blincselekmény elkovetéséhez, de a masodfoku birosag
allaspontja szerint ennek szamos eleme kozott tobb olyan is meghuzddott, amely kimeriti a tettesi
magatartast.

Az elséfoku birosag felderitette, hogy mar a bilincselekmény elkovetését megelézoen a vadlott
megtévesztd magatartdsa révén keriilt sor a szerz6dés megkotésére. A rendszer un. beélesitésében a
vadlott részt vett, majd a banki munkaid0 utdn sajat eldéaddsa szerint is maga moddositotta az
interneten keresztiil a csomagok értékét. A bizonyitasi anyagbdl kitlinéen a bank nem kototte volna
meg a szerzOdést, ha a 10.20.50 eurdés csomagok helyett 500-5000 eurds csomagokkal torténd
kereskedést ajanlotta volna a vadlott. A limit modositast a vadlott hajtotta végre, és ezzel az volt a
célja, hogy egy-egy bankszamlarél minél nagyobb Osszeget lehessen egy tranzakcioval leemelni.
(Az egyes tranzakciokbol lathato, hogy egy-egy kartya adataival annak teljes kimeritéséig kisérelték
meg leemelni a legmagasabb limit szerinti 6sszeget.) E magatartasa pedig tényallasszert elkovetoi
magatartas, amely nem teszi lehetové a részesi alakzat megallapitasat. Mivel az ismeretleniil maradt
tars/tarsak is tettesi magatartast fejtettek ki, a vadlott tarstettesként jart el.

Abban sem tévedett az elséfoku birdsag, hogy az ligy elbiralasakor iranyadd anyagi jogi szabalyok
szerint, mivel az valoban kedvezObb szabalyokat tartalmaz a feltételes szabadsag vonatkozasaban.

Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadod enyhitd és sulyositod tényezdket feltarta, azt
csak annyiban kellett korrigalni a masodfoku eljarasban, hogy az elkdvetdi alakzat megvaltozasa
miatt a biinsegédi magatartds nem enyhitd koriilmény, ellenben a tarstettesség sulyosit. Nem osztotta
az itélotabla a védelem enyhitésre iranyulo érveit. Az elséfoku birdsag az iranyadoé biintetési tételtol
eltérden enyhitd szakasz alkalmazasaval szabott ki szabadsagvesztés biintetést a vadlottal szemben,
amely a jelentds idomulas ellenére is inkdbb enyhe, eltilzottnak semmiképp sem tekinthetd. A
blincselekmény felépitett, megszervezett, kitervelt jellege, az igen rovid id6 alatt az elérhetd
legmagasabb kar okozasara iranyuld torekvés, a kisérlet teljesen befejezett, igen kozeli jellege
mellett a védelmi inditvany teljesitése szoba sem johetett.

A Févérosi [télotabla mindossze az elkovetdi alakzat miatt valtoztatta meg az elséfokil birdsag
itéletét a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan, azonban egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.
Megallapitotta a masodfokl eljarasban felmeriilt bilniigyi koltséget, amely kizarélag a
nyelvhasznalatbol eredt, ezért azt az allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2015. év februar hé 5. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
Dr.Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



A Fovarosi Torvényszék 7.B.535/2013/14. szamu itélete a Févarosi [télétabla 1.Bf.492/2013/19.
szamu hatarozataban tortént valtoztatas mellett jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2015. év februar hé 5. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



