A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.72/2014/47. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi februar hd 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és 25 tarsa ellen indult buntetélgyben a Kaposvari Torvényszék
11.B.184/2013/109. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- ll.rendl vadlottcselekményét az 1978. évi IV. toérvény 300/C.§ (3)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
minésild, bldnsegédként és folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blntettnek mindsiti;

- Il.rendl vadlottszabadsagvesztés-buntetését 1 (egy) év 8 (nyolc) hé bortdnre
enyhiti;

- l.rendd, Il.rendq, lll.rendd, IV.rendld és V.rendl vadlottak vonatkozasaban a
pénzmellékbiintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést mellézi;

- az elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét l.rendl vadlottesetében 5.850.000
(6tmillio-nyolcszazotvenezer) forintra, lll.rendd  vadlottesetében pedig
8.300.000 (nyolcmillio-haromszazezer) forintra felemeli;

- az elséfoku birésag itéletének Vl.rendl, Vil.rendd, VIl.rendd, IX.rendd,
X.rendd, Xlrendd, Xll.rendl, Xll.rendd, XIV.rend(d, XV.rendl, XVl.rendd,
XVlil.rendl, XVlll.rendld, XIX.rendld, XX.rend(d, XXl.rendd, Xll.rend(,
Xlll.rend(G, XXIV.rend(i, XXV.rend(iés XXVl.rend(i vadlottakra vonatkozo6
részét hatalyon kivil helyezi és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi V.rendi vadlottat 20.000 (huszezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt
bldnlgyi kdltség megfizetésére az allamnak.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban IX.rend(i vadlott vonatkozasaban 22.600
(huszonkett6ezer-hatszaz) forint, Xl.rendd, Xll.rendd, Xlll.rendd, XVlll.rendd,
XIX.rend(i, XX.rend(, XXl.rend(iés XXll.rend(i vadlottak tekintetében személyenként
4.075 (négyezer-hetvenot) forint, XIV.rendliés XVI.rendl vadlottak vonatkozasaban
személyenként 16.300 (tizenhatezer-haromszaz) forint, XXlll.rend(i, XXIV.rendd,



XXV.rendliés XXVl.rendli vadlottak vonatkozasaban személyenként 8.150
(nyolcezer-szazotven) forint blnugyi kéltség merdlt fel.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Uugyész Il.rendiés Il.rend( vadlottak
vonatkozasaban hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, lll.rendd,
IV.rendlés V.rendi vadlottak tekintetében a cselekményeik sulyosabb, az 1978. évi
IV. térvény 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés
a) és c) pontjaira - a (6) bekezdés b) pontja szerinti csalas blintetteként torténd
minésitése  céljabdl, IV.rendd  vadlottat  érintden hosszabb  tartamu
szabadsagvesztés, mig V.rendl vadlottesetében a felfliggesztésre vonatkozo
rendelkezés mell6zése, végrehajtand6é szabadsagvesztés, kozlugyektél eltiltas és
pénzmellékbiintetés alkalmazasa érdekében, illetve Vl.rendd, Vll.rendd, Vlil.rendd,
IX.rendl, X.rendl, Xl.rendd, Xll.rendl, Xlll.rendd, XIV.rendd, XV.rendd, XVl.rendd,
XVIl.rendl, XVIlll.rendd, XIX.rendl, XX.rend(, XXl.rendd, XXll.rend(i, XXIIl.rend(,
XXIV.rendld, XXV.rendiés XXVl.rend(i vadlottak tekintetében a felmentéstuk miatt,
hatalyon kivill helyezés végett jelentett be fellebbezést.

l.rendi vadlottés véddje a kdzbizalom elleni blincselekmény tekintetében felmentés,
ezt meghaladdéan enyhités, Il.rendd vadlottés véddje, lll.rendl vadlottés véddje,
valamint IV.rendl vadlott és védbje a buntetdjogi feleldsség megallapitasa miatt,
felmentés, mig V.rendld vadlottvédéje felmentés, illetve enyhités céljabdl élt
jogorvoslati kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviseldje utjan az lUgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyitt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- lll.rend(i vadlottat az elséfoku birdsag itéletében felsoroltakon tul is elitélték.

1./ A Keszthelyi Varosi Birdsag a 2005. évi januar hé 20. napjan jogerdre
emelkedett 8.B.80/2004/17. szamu itéletével maganokirat-hamisitas
vétsége miatt 50.000 forint pénzblintetésre itélte.

2./ A Siofoki Varosi Birésag a 2005. évi november h6 10. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.205/2004/33. szamu itéletével sikkasztas blntette és
maganokirat-hamisitas vétsége miatt 72.000 forint pénzbiintetésre itélte.



3./ A Keszthelyi Varosi Birdsag a 2006. évi oktober ho 19. napjan jogerére
emelkedett 9.B.51/2005/48. szamu itéletével 3 rb. csalas blintette és 10 rb.
maganokirat-hamisitds vétsége miatt 288.000 forint pénzblntetésre itélte
(nyomozati iratok XI/121-123. oldal).

A Fonyodi Varosi Birdosag 4.B.299/2001/5. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztésbdl 2012. majus 16-an feltételesen szabadult, a feltételes
szabadsag 2013. majus 15-én jart volna le.

A Fonyddi Varosi Birdsag 9.B.34/2006/223. szamu itélete helyesen 2009.
marcius 72-én emelkedett joger6re, és abban a vadlott blntetdjogi
felelésségét helyesen 31 rb. csalds blntettében, csalas vétségének
kisérletében és 29 rb. maganokirat-hamisitas vétségében allapitottak meg.
Ekkor - az els6foku birdsag itéletében irt 2 év 6 hd boértdnblntetés mellett - 4
év kozugyektdl eltiltassal, valamint 200.000 forint pénzmellékblntetéssel is
sujtottak, tovabba elrendelték a Fonyddi Varosi Birdésag fentebb emlitett
4.B.299/2001/5. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat. E blntetésébdl 2012. majus 16-an feltételesen szabadult, a
feltételes szabadsag 2013. majus 15-én jart volna le.

A Kaposvari Toérvényszék B.178/2013/26. szadmu itéletével helyesen
visszaesokent itélte el és vele szemben a 4 év bortonblntetés mellett 4 év
kézugyektdl eltiltast is kiszabott. Megsziintette tovabba a fenti két Ggyben
engedélyezett feltételes szabadsagot és megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A vadlott jelenleg e buntetését tolti (///.rendd
vadlotterkolcsi bizonyitvanya 17. sorszam alati).

IV.rend(i vadlottat a Keszthelyi Varosi Birésag 9.B.178/2004/6. szamu
iteletével - mely helyesen 2005. junius 28an emelkedett jogerbre - 2 rb.
csalas blintette, a Marcali Varosi Birésag a 4.B.42/2005/53. szamu itéletével
- mely helyesen 2006. december 72-én emelkedett jogerbre - pedig 8 rb.
csalas blntette, 2 rb. sikkasztas blintette és maganokirat-hamisitas vétsége
miatt itélte felfiggesztett szabadsagvesztésre.

A fenti itéletekkel kiszabott - utdobb végrehajtasaban elrendelt - blintetéseket a
Marcali Varosi Birosag a 2012. évi majus hé 16. napjan jogerére emelkedett
4.Bk.28/2012/12. szamu hatarozataval Osszblintetésbe foglalta és annak
tartamat 1 év 9 ho boérténben allapitotta meg. E blntetésébdl 2013. julius 30-
an feltételesen szabadult, a feltételes szabadsag 2014. julius 29-én jart le.

A Gybri Varosi Birdsag B.197/2009/66. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés-blntetésbél helyesen 2013. marcius 3-an szabadult a
feltételes szabadsag kedvezményével. A feltételes szabadsag tartama 2014.
marcius 2-an lejart (/V.rendd vadlotterkdlcsi bizonyitvanya 18. sorszam alati).



A vallalkozéi hitelbiralati rendszer (EHKR) a nyrt1 Gzleti hitelkartyat igényld
ugyfeleinek a mikro- és kisvallalatok hitelligylethez tartoz6 hitelbiralatait,
illetve az ugyfelek és az lgyletek mindsitését végezte. Ennek hatterében, az
ellendrzéseket és vizsgalatokat kiszolgald szamitastechnikai rendszerek és
adatbazisok mikodtetéseére, illetve telepitésére kertilt sor.

Az Uzleti hitelkartya igénylés tobb részbdl all6 folyamatanak masodik fazisa a
hitelbiralat volt. Normal tigymenetben ez elektronikus formaban, un. scoring
alapu, hitelminésité rendszer igénybevételével kezd6doétt, oly modon, hogy a
bevitt adatok feldolgozasaval a szamitastechnikai program - kockazati
szempontbdl - értékelte az elbterjesztést. Amennyiben az értékelés nem felelt
meg a pénzintézet altal meghatarozott kdvetelményeknek, ugy a hitelkérelmet
el kellett utasitani, annak jovahagyas végett torténd aldirasa csak akkor
torténhetett meg, ha a kérelem nem akadt fenn a szamitastechnikai rendszer
elészlrésén.

Szabalyos esetben a hitelkérelem elbterjesztje és engedélyezdje nem
lehetett ugyanaz a személy (30/2006.-KUI-2137. szamu (gyviteli utasitds
B.3.1.-B.3.5. pontjai, illetve 19/2008.-KUI-2045. szamu ligyviteli utasitas 11.4.4.
pontja a nyomozati iratok 6. mellékletében, valamint tand1 tanu vallomasa a
40. szamu targyalasi jegyzokdonyv 5. oldalan).

l.rend( vadlottaz altala kotott hitelszerz6dések utan, azok nagysagrendjéhez
igazodo jutalékban részesult (/rendd vadlottvallomasa - nyomozati iratok
X/27. oldal).

A tényallas lI/1., /2., I/3., W4., II/5., We6., I/7., /4., /5., /6., /7., 111/8. és
[1I/9. pontjaiban irt cselekmények soran l.rendd vadlottolyan hitelszerz6dést
készitett, illetve nyomtatott ki, melyen lgyintézéként - valotlanul - tand2 neve
szerepelt. E szerzddést négy példanyban kellett el6allitani, melybél harom
példany a nyrt1 nyilvantartdsaba, mig egy példany az tgyfél birtokaba kerdlt.

A tényallas I/1., 1/3., 1/4. és lll/1. pontjaiban irt cselekmények elkdvetése soran
a nyrt1 kdra - esetenként - helyesen 3.000.000 forint volt. Ebbdl helyesen a
tényallas I/1. pontjdhoz kapcsolodoan 47.354 forint, mig a tényallas /4.
pontjdhoz kapcsoloddéan 417.506 forint térllt meg.

l.rendl vadlotta cselekményeivel dsszesen 67.866.556 forint kart okozott,
melybél 3.954.395 forint kar térilt meg.

[l.rend( vadlott49.896.556 forint, Ill.rend( vadlott26.799.000 forint, I1V.rendd
vadlott23.849.000 forint, mig V.rend( vadlott20.799.000 forint kar okozasaban
vallalt k6zremulkodést. EbbdI 1l.rend(i vadlottat érintéen 2.633.467 forint, mig
lll.rendGés V.rendl vadlottakat érintéen 190.000 forint a megtérilt kar
0sszege.



- A cselekmények elkdvetése soran l.rendd vadlott5.850.000 forintot, Ill.rendi
vadlott8.300.000 forintot, IV.rendli vadlott600.000 forintot, mig V.rendd
vadlott1.990.000 forintot szerzett meg.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas l.rendd, Il.rendl, lll.rendd,
IV.rendiés V.rend(i vadlottakat érintd részében most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi elGirasok megtartasaval
folytatta le, anélkil, hogy az gy érdemi felllbiralatat akadalyozo hibat vétett volna.

A Be.2.§ (2) bekezdésében irtak szerint tdrvényes a vad, ha a vademelésre jogosult
a birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan korulirt,
bintetd torvénybe tkdz6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. Ennek vizsgalatakor a benyujtott vadirat mellett mindazokat a
kiegészitéseket figyelembe kell venni, melyekkel az Ugyész a blntetdjogi
felelésségre vonas alapjaul szolgald multbeli tdrténések ténybeli leirasat
megvaltoztatta, vagy pontositotta.

Jelen Ggyben - a Somogy Megyei Fblgyészség 66. sorszam alatti beadvanyabdl
megallapithatdéan - az lgyész l.rendl vadlottvonatkozasaban azért is vadat emelt,
mert a tényallas 1I/1., 11/2., /3., /4., 1I/5., 1I/6., II/7., illetve 1I/4., NI/5., NI/6., 1I/7.,
[11/8. és 111/9. pontjaiban irt - jogosulatlan hitelezésekben testet 6Itd - cselekmények
elkbvetése soran ,kOzelebbrol meg nem allapithato szamu  okiraton
hiteltigyintézéként valotlanul tand2ot tintette fel, mely okiratokat a hiteltigylet
sikeres lebonyolitasa érdekében felhasznalla’.

Ez a leirdas, ha minimalisan is, de megfelel a maganokirat-hamisitas térvényi
tényallasaban szerepl6 elkdvetési targy megjeldlésének, illetve az elkdvetési
magatartas el6adasanak. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a vadlé milyen és mely
részében valbtlan tartalmu okiratok felhasznalasa miatt kezdeményezte l.rend(
vadlottk6zbizalom elleni blincselekményekben térténé felelésségre vonasat, még
akkor is, ha a tovabbi részletek kifejtése helyett mindéssze a hattérben alld
szerzbdéses jogviszonyra utalt.

A vallalkozé6i hitel folyositasat, illetve az Gzleti hitelkartya kiadasat - rendes
ugymenet- ben - hitelszerz6dés elkészitése és aldirasa el6zte meg, oly modon,
hogy a négy egyezd példanyban kidllitott és ellenjegyzett okirat kézil egy az
ugyfélhez kerilt, mig a tobbi a pénzintézet kezelésében maradt. Ezek kdzul az
ugyész tizenharom olyan esetet tart fel és tett a vad targyava, ahol tani2 nevének a
feltintetésével az okiratokon valétlan adat jelent meg.

l.rendld vadlottvéddjének ezzel ellentétes, a vad torvényességét kifogasolo
érvelésével tehat a masodfoku birbsag nem értett egyet.



IV.rendl vadlottszerepének tisztazasakor kiemelked6é fontossaggal birt XX.rendd
vadlottnak az a vallomasa, melyet még az alapos gyanu kozlését megel6z6en, mas
eljarasjogi pozicioban tett. A szdban forgd személyt a nyomozd hatésag 2009.
augusztus 11-én hallgatta ki tanuként, figyelmeztetve 6t a Be.82.§ (1) bekezdés b)
pontjan alapulé vallomas megtagadas lehetéségére, igy arra, hogy nem koteles
nyilatkozni azokra a tényekre, melyekkel énmagat blincselekmény elkdvetésével
vadolna.

XX.rendl vadlottaz eljaras késbbbi szakaszaban - gyanusitottként, illetve
vadlottként - a vallomastételt a Be.117.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta
(nyomozati  iratok X/222-225. oldal, illetve Kaposvari Varosi Birosag
10.B.165/2011/75. szamu tdrgyalasi jegyzokényv 39. oldal és Kaposvari
Torvenyszek 11.B.184/2013/17. szamu targyalasi jeqgyzokonyv 21. oldal).

A Be.291.§ (2) bekezdése értelmében a vadlottnak a nyomozas soran tanuként tett
vallomasa akkor ismertethetd vagy olvashaté fel, ha ezt maga inditvanyozza, vagy a
tanuvallomasrol késziilt jegyz6konyvbél a Be.85.§ (3) bekezdésében meghatarozott
figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmien kit(inik. Errdl volt sz a jelen
ugyben is, igy nem mertlt fel eljarasjogi akadalya annak, hogy a birésag XX.rend(
vadlotttanuvallomasat ismertetés utjan a bizonyitas anyagava tegye, mely - a 102.
sorszamu targyalasi jegyz6konyvbdl megallapithatéan - a 2014. marcius 26-ai
targyalason meg is tortént.

IV.rend(i vadlottvonatkozasaban tovabbi terhel6 adatokat V.rendl vadlottt
szolgaltatott, mégpedig a nyomozas soran foganatositott kihallgatasai soran, illetve
a szembesitésekkor. Az els6foku birosdg a Be.291.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezés helyes alkalmazasaval a kihallgatasi jegyz6kényveket felolvasta, mig a
szembesitésen elhangzottakat ismertette (Kaposvari Torvéenyszek
11.B.184/2013/17. szamu targyalasi jegyzokényv 8. oldal, illetve 102. szamu
targyalasi jegyzokonyv 7. oldal).

Ide kellett sorolni végul XXl.rend(i vadlottokirati bizonyitékként - a Be.301.§ (1)
bekezdése szerint - ismertetett feljelentését is, mely IV.rendd vadlott
vonatkozasaban felhasznalhato volt.

A bizonyitékok &6sszegylijtése é€s szambavétele tehat mindenben megfelel a
jogszabalyi el6irasoknak, az els6foku birosag a feltart adatokat térvényesen vonta
az értékelési korébe.

l.rendd, Il.rendq, lll.rendd, IV.rendiés V.rendl vadlottak esetében a rendelkezésre
allé bizonyitékok egymassal egybevetett elemzésére a logika szabalyainak
megfeleléen kerilt sor, olyan részletességgel, hogy a felmerulé ténybeli és jogi
kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Az elséfoku birésag e kdrben



helyesen ismerte fel a bizonyitds szempontjabdl fontos koériiményeket,
mindenekelbtt azt a tényt, hogy a multbeli térténések rekonstrualasakor alapvetden
l.rendi vadlottkdvetkezetes, 6Gnmagara is terheld vallomasabol kellett kiindulni.

El6zetes letartdéztatasanak a meghosszabbitasatol kezdddden l.rendl vadlotta
nyomozd hatésaggal mindenben egyuttmikodott, és a kihallgatasai soran
részletekbe mendé elb6adast tett. Az egylttesen mintegy tizenét oldalon
jegyz6konyvezett vallomasaban elséként a vallalkozoi hitelkartya igénylésének és
kiadasanak a feltételeir6l szamolt be, majd arrdl, hogy ll.rendi vadlottfelvetésére
olyan ugyfeleket is felkutattak, akik jogszerlen, az Uzletszabalyzatban kozzétett
mindésités elvégzése utdn nem juthattak volna kdlcsénhdz. Nyilvanvaléva valt az is,
hogy a szabalytalan pénzintézeti jovahagyas hatterében vagyoni haszonszerzés
célzata allott, l.rend(i vadlottrészérdl az, hogy a kihelyezett, értékesitett hitelek
megnovelésével magasabb jutalékra és szakmai elismerésre tegyen szert.

A jogtalan haszonszerzésre térekvés ugyanakkor masok vonatkozasaban is tetten
erhetd volt, leghangsulyosabban az ugyfelek kdzvetitésében kézremikodé Ill.rendl
vadlotttevékenységében, de végs6 soron a koélcsonfelvevok tekintetében is, akik a
rendelkezésikre bocsatott pénzt szinte azonnal a személyes céljaikra forditottak.

l.rendd vadlotta mikro- és kisvallalkozasok finanszirozasanak terén kell
szakismerettel €s gyakorlattal rendelkezett, igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy
minimalis hitelfeltételek hianyaban a pénzintézet aranytalanul nagy kockazatot vallal
a kifizetések engedélyezésével. Ezért irta el az Ugyviteli utasitds a legalabb harom
hénapos szamlavezetés és a harminc napon tuli kdztartozas ellendérzésének a
kotelezettségét.

A szamitdgépes adatallomany megvaltoztatdsa és az un. cenzurakdényv
vezetésének a mell6zése éppen a szdban forgd minimalis feltételek hianyanak a
leplezését szolgalta, azt tehat, hogy a valotlan adatok bevitelével a rendszer olyan
személyek hiteligénylését is jévahagyja, akik a visszafizetési kotelezettségliknek
mar elbére lathatéan sem tudnak eleget tenni. llyen el6zmények utan kerilt sor az
ugyfelek felkutatasara, illetve kevéssel késObb arra, hogy l.rendl vadlottaz
ugyintézés soran mar a kolcsonfelvevd személyes jelenlétét sem kdvetelte meg.

Az ugyfelek egy részét az ismerdsei, illetve az altala Uzemeltetett étterem vendégei
koézal Il.rendl vadlottkbzvetitette, annak tudataban, hogy a hitel folyositasahoz a
szamitdégépes nyilvantartasba hamis adatok bevitele sziikséges. Az 6sszegylijtott
iratok és kitoltott formanyomtatvanyok atadasa, valamint a hitelkartya atvétele és
kézbesitése gyakori egyeztetést igényelt, melyet teljes egészében alatamasztott az
a tény, hogy a szdban forgo idészak alatt l.rend( és Il.rend(i vadlottak k6zott 349,
|.rendiés V.rend( vadlottak kozott 327, Il.rendiés lll.rendl vadlottak kozott 247,
mig lll.rendiés V.rendd vadlottak koOzott hozzavet6legesen 130 telefonos
forgalmazas tortént.



l.rendl vadlottbeismer6 vallomasaban masok blintetdjogi felelésségét is feltarta,
éppen olyan kdvetkezetességgel, ahogyan a sajat szerepét illetéen nyilatkozott. igy
nem volt indok kétségbe vonni allitasainak azt a részét sem, melyben Il.rendi és
lll.rend( vadlottak tevékenységeével dsszefliggésben arra is utalt, hogy a széban
forgd személyek a hitelezés jogellenességével tisztaban voltak.

lll.rendd és IV.rend( vadlottak tobb alkalommal keriltek 06sszeltkbzésbe a
torvénnyel, jellemzéen nagyobb szamban  elkdvetett vagyon elleni
bldncselekmények miatt. Ill.rend( vadlottkilénds visszaesd, mig IV.rendl vadlott- a
vizsgalt idészakban - nyolc rendbeli csalas blntette és két rendbeli sikkasztas
blntette miatt végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt allt.

Ezen tulmenden a cselekménysorozatba is olyan kdrilmények kozott kapcsolddtak
be, hogy a johiszem(iségik lehetésége fel sem merilhetett. IV.rend vadlottteljes
kord Ugyintézést ajanlott a hiteligényld XX.rendlés XXl.rendl vadlottaknak, olyan
feladatok elvallalasaval, melyek legalis hitelfelvétel esetén mindenképpen a
kérelmez6k személyes kdzremikodését feltételezték volna. El6fordult, hogy a
folydszamla megnyitasakor IV.rendl vadlotta pénzintézet kbzelében varakozott,
illetve az is, hogy lll.rend(i vadlott - személyazonossaganak leplezése érdekében -
alnéven mutatkozott be. A cselekmények valddi - torvénybe (tk6zo - jellegét vegul
egyértelimivé tette az, hogy a szlkséges okiratokat a hiteligénylok
bevasarlokozpontok vagy gyorséttermek parkoloiban irtak alg, illetve ott vették at
- esetenként nyitott boritékban - a bankkartyakat is.

Hasonl6 megallapitdsok tehetOk az egyébként hitelligyintézéként tevékenykedd
V.rendld vadlottvonatkozasaban is, aki ugyancsak szembesilt a fentebb emlitett
ellentmondasokkal. Ekként a szerz6déskotések helyének és - nem utolsé sorban - a
taldlkozok lebonyolitasanak az ismeretében nyilvanvaléan tudnia kellett arrdl is,
hogy olyan személyek hitelfelvételében vallalt kdzrem(kddést, akiket a rendes
ugymenetben elutasitottak volna. Mindezt a sajat Ggye kell6képpen megerésitette,
amikor a nevére kiallitott bankkartyat ugy kapta kézhez, hogy arrél egymillié forintot
kordbban mar felvettek.

Az elséfoku birésag e bizonyitékok szem elétt tartdsaval tett eleget az Ggyfelderitési
kotelezettségének. Tényallasat mindossze a korabbi buntetésekre vonatkozo
adatokkal, illetve a vallalkozoi hitelbiralati rendszer ismertetésével és mikodési
mechanizmusdanak a leirdsaval kellett kiegésziteni.

Mindenekel6tt azzal, hogy lrendd vadlotta hitelszerz6dések megkdtésében
anyagilag is érdekelt volt, jutaléka az altala jovahagyott megallapodasok szamahoz
igazodott. Ellenjegyzését kdvetben a pénzintézet un. rulirozé hitelt folydsitott,
legfeljebb harommillio forint 6sszegben, melyet az igénybevevd csak akkor [éphetett
at, ha a futamid6 alatt mar torlesztett. llyenkor az ismételt hitelfelvétel a mar
visszafizetett 6sszeghez igazodott, mely egyben azt is jelentette, hogy a nyrt1 kéra
az egyes szerz6désekhez kapcsoléddan nem haladhatta meg a harommillié forintot.



Az elkdvetési értékeket a masodfoku birésag ennek figyelembevételével
pontositotta, illetve l.rendiés Ill.rendd vadlottak esetében helyesbitette a
bldncselekmény elkdvetése utjan szerzett vagyon dsszegét.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birdsag tényalldsa - e kdrben -
megalapozotta valt, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birosag okszerlen kovetkeztetett l.rendd, Il.rendd,
[ll.rendd, IV.rendlés V.rendl vadlottak buntet6jogi feleldsségére.

Kdvetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezések eredménytelennek bizonyultak.

A cselekmények mindsitése - Il.rend(i vadlottkivételével - megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas szerint a nyrt1 alkalmazasaban hitelezési tanacsadoként
foglalkoztatott I.rendld vadlott- jogtalan haszonszerzés végett - olyan igényldket
juttatott vallalkozdi hitelhez, akiktdl a felvett pénzdsszegek visszafizetése rendkivil
kockazatosnak mutatkozott. Ehhez elséként valdtlan adatokat vitt be a bank
szamitastechnikai rendszerébe, annak érdekében, hogy a kockazati szempontok
elemzésén alapuld program - un. elészirés keretében - ne zarja ki a kérelmek
tovabbi elbiralasat, majd az igy megfelel6nek talalt igényléseket jovahagyta. Ezaltal
az értékesités utan szamitott jutaléka megndvekedett, illetve késdbb - tUgyintézési
dij cimén - mar a hitel egy részét is maganal tartotta. Mindez nala jogtalan
haszonként, mig a szamitdgépes rendszer megkerilésével folyositott hitel a
pénzintézetnél karként jelentkezett.

E kozel tiz hénapon keresztil tartdé cselekménysorozatban Il.rendd, Ill.rendd,
IV.rendlés V.rendl vadlottak szerepe a hiteligényl6k megkeresésére korlatozddott,
akiktél a szlikséges okiratokat dsszegylijtotték €s azokat - egymas segitségével,
elére meghatarozott lancolatban - eljuttattak a bankba.

Sajatossaga volt a torténéseknek, hogy azokban kifejezetten mas személy
tévedésbe ejtése nem volt tetten érhetd. A nyrt1 karat el6idéz6 vagyonjogi
rendelkezéseket l.rendl vadlottnyilvanvaldan az (igy relevans részleteinek az
ismeretében tette meg, végsd soron annak tudataban, hogy legalisan, a rendes
ugymenet szabalyai szerint az igénylék nem juthatndnak hitelhez. Ennek ténye
Il.rendd, lll.rendd, IV.rendlés V.rendl vadlottak el6tt sem maradt ismeretlen.

Sz6 sem volt tehat arrdl, hogy a vallalkozéi hitelek jogtalan megszerzése koré
szervezOdott elkdvetdk magatartasa kilonb6z6 jogi targyakat veszélyeztetett, és igy
eltérd torvényi tényallasokat valodsitott volna meg. Eppen ellenkezéleg, a résztvevék
ko6zott kizarolag az elkdvetbi alakzatok tekintetében lehetett kilonbséget tenni,



minddssze annyiban, hogy l.rendld vadlotténallé tettese, mig Il.rendd, Ill.rendd,
IV.rendlés V.rendl vadlott- a tettesi tevékenység elémozditasaval - részese, fizikai
blnsegéde volt e blincselekménynek.

A cselekmény kils6é képében megjelend jogtalan haszonszerzés célzata, illetve az
elkdvetési magatartassal okozati 6sszefuggesben alloé karokozas sziikségessé tette
a csalas, illetve a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény
elhatarolasat. E korben jelentéséget kellett tulajdonitani annak, hogy a jelen tgyben
a szamitastechnikai rendszer az elkdvetés eszkdzéll szolgalt, annak manipulalasa
nélkul az igényelt hitelek folyositasa sikeresen nem is lett volna kivitelezhetd. Ezen
tulmenéen - ahogyan arra mar utalas toértént - kdzvetlenul tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartas sem tortént, miutan a hamis adatokra alapozott el6terjesztést, a
hitelbiralat elsé fazisaban, maga a szamitégépes program dolgozta fel és értékelte.
Ez okbdl l.rend(i vadlottmagatartasat szamitastechnikai rendszer felhasznalasaval
elkdvetett blincselekményként kellett értékelni.

Az elkdvetés és az elbiralas kdzott uj Buntetd Torvéenykonyv (2012. évi C. térvény)
|épett hatalyba, mely a felllbiralt gy szempontjabdl szamos valtozast hozott. Az
informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas (Btk.375.§ (1) bekezdés)
vonatkozasaban - blinszévetség vagy uzletszeril elkdvetés esetén - a jelentds kar
okozasa két évtél nyolc évig, a kulondsen nagy kar okozasa pedig 6t évtdl tiz évig
terjed6 szabadsagvesztéssel lett blntethetd. Ezzel szemben az elkdvetéskor ilyen
mindsitd korulmény hianyaban a cselekmény lényegesen enyhébben, a jelentds kar
egy évtél o6t évig, mig a kuléndésen nagy kar két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt szankcionalhatd, tovabba a blintetés kiszabasanak elvei
k6zott nem kellett figyelemmel lenni az un. k6zépmeértéekre sem. Mindezt |.rendd,
[l.rendd, IV.rend(iés V.rend(i vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezdbb lehetbésége sem ellensulyozhatta, ezért helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor a cselekményeket az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések
szerint biralta el.

Ugyanakkor figyelmen kivil hagyta a vallalkozéi hitel un. rulirozo jellegét, mely azzal
a kdovetkezménnyel jart, hogy az elkdvetési értékek meghatarozasakor esetenként
harommillié forintnal magasabb 6sszeget vett alapul. Mindezt a masodfoku birésag
annak rogzitésével helyesbitette, hogy l.rendld vadlottdsszesen 67.866.556 forint
kart okozott, mig Il.rendl vadlott49.896.556 forint, lll.rendl vadlott26.799.000 forint,
IV.rendli vadIott23.849.000 forint és V.rendl vadlott20.799.000 forint kar
okozasaban vett részt. Ez a valtozas ll.rend(i vadlottcselekményének a minésitését
is érintette.

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény egyik - jelen Ggyben
koézponti jelentéséglivé valt - elkdvetési magatartasa az adat bevitele, minden olyan
tevékenység, mely a szamitdgépes program szamara uj informaciokkal szolgal. Ez
megvalodsithatd hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu maganokirat felhasznalasa
nélkdl is, tehat a két blincselekmény - az adatbevitel és a valdtlan tartalmu
hitelszerz6dés elballitasa - kozoétt nincs szlikségszer(i dsszefiggés. Ez okbdl



l.rendl vadlottgazdalkodas rendjét sértd, illetve az lgyleti forgalom biztonsagat
veszélyeztetd cselekményeinek valddi anyagi halmazatként tortéend értékelése
0sszhangban all a tobb évtizede kdvetkezetes itélkezési gyakorlattal.

Mindezekre tekintettel a cselekmények mindsitése kizardlag Il.rend(
vadlottvonatkozasdban szorult helyesbitésre, melyet a masodfoku birésag - a
49.896.556 forintos értékhez igazoddan - az 1978. évi IV. térvény 300/C.§ (3)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
minésild, az 1978. évi IV. térvény 21.§ (2) bekezdése szerint blnsegédként,
valamint az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan
elkdvetett szamitadstechnikai rendszer és adatok elleni blintettként értékelt.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
hianyosan tarta fel, de tévedett a buntetési tételkeretek meghatdrozasakor is.

l.rend( vadlottvonatkozasaban elkerilte a figyelmét, hogy az esetében dsszesen 14
rb. bldncselekmény halmozoédott, igy az aszperacidé elvének alkalmazasakor a
sulyosabb blincselekmény biintetési tételének felével emelt hatarat ki lehetett
meriteni. Ezért vele szemben - az 1978. évi IV. torvény 12.§ (1) bekezdése, valamint
az 1978. évi IV. térvény 85.§ (1)-(3) bekezdései alapjan - két évtél tizenkettd évig,
[ll.rendl vadlotttekintetében - az 1978. évi IV. torvény 97.§ (1) bekezdése alapjan -
egy évtél hét év hat hénapig, mig Il.rend(, 1V.rendil és V.rend(i vadlottak esetében
egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztés volt kiszabhaté.

l.rendd, Il.rendd, lll.rendd, IV.rendiés V.rendl vadlottak a blincselekményeiket
szervezetten, blnszOvetséget létesitve valositottdk meg, mig l.rendiés Ill.rendi
vadlottak vonatkozdsaban az Uzletszerl elkdvetés is tetten érhetd volt. Mindezt
nyilvanvaléan a terhikre kellett értékelni, mely korilmények mellett a tarsas
elkovetést, illetve a folytatélagossagot ismételten figyelembe venni mar nem
lehetett.

l.rendl vadlotttekintetében tovabbi sulyositd korilmény a kettét meghalado
bldnhalmazat, valamint az, hogy bizalmi jellegl allasat felhasznalva a munkaltatéja
sérelmére valositotta meg a blncselekményeit. Sértetti kGzrehatasrol ugyanakkor
sz6 sem lehetett, miutdn a hitelezési tanacsaddként foglalkoztatott I.rendi
vadlottfeladata éppen a kell6 korlltekintéssel kialakitott szamitdgépes program
adatainak az elemzése lett volna.

Ezzel szemben a javara kellett értékelni a kiskoru gyermekrél torténé gondoskodast,
valamint - nagyobb nyomatékkal - az idébmulast és a blndsségre is kiterjedd, feltard
jellegld beismerd vallomasat. Munkakore bintetlen el6életet feltételezett, igy a
korabbi kifogastalan életvezetését nem lehetett figyelembe venni, ahogyan -
teljesités hianyaban - az okozott kar megfizetésére iranyulé szandékot sem. Ezzel
Osszefliggésben egyébként is szikséges megjegyezni, hogy a keletkezett karbol



hozzavetblegesen csak 3,9 millié forint térilt meg, az is lrend(
vadlottmagatartasatol teljesen flggetlenil. A kiemelked6 munkavégzésre vald
hivatkozas pedig teljességgel elfogadhatatlan, miutan éppen a blincselekmények
sorozatos elkdvetése keltett olyan latszatot, mintha az értékesitései megnovekedtek
volna.

[l.rend( vadlottvonatkozasaban sulyositd kértilmény a folytatélagossag, mig enyhito
a blinsegédi blinrészesség, az idOmulas és a buntetlen el6élet.

[ll.rend( vadlotta kilonds visszaesés megallapitasahoz szikséges mértéken tul is
volt blntetve, illetve a jelen ugyben elbiralt blncselekményeit felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje és eljaras hatalya alatt kdvette el. Mindezeket a
terhére kellett értékelni, szemben a bilnsegédi blinrészességgel és a jelentds
idémulassal, mely enyhitd koriimény.

IV.rend(i vadlottvisszaesének nem tekinthetd kilénds blnismétld. Ezen kivil a
folytatdlagos elkdvetésnek volt sulyositd hatadsa, éppen ugy, mint V.rendd
vadlottesetében. Ugyanakkor a javukra szolt az idémulas és a blinsegédi
szerepvallalas, illetve V.rendl vadlottesetében még a buntetlen el6élet és a harom
kiskoru gyermekrél valé gondoskodas is.

llyen kértlmények k6zott az elsdéfoku birdsag I.rendd, lll.rendd, IV.rendd és V.rendd
vadlottak esetében helyesen - az un. belsé aranyoknak is megfeleléen - allapitotta
meg a szabadsagvesztés-blntetések tartamat, azok megvaltoztatasara, Iényeges
sulyosbitasara vagy enyhitésére nem volt térvényes indok és lehetéség. Il.rendi
vadlottat érintéen azonban az 1978. évi IV. térvény 37.§-aban megfogalmazott célok
rovidebb tartamu boértonblintetéssel is elérhetbek, ezért azt a masodfoku birésag 1
év 8 hora enyhitette.

Ugyanakkor semmiféle adat nem merult fel arra vonatkozéan, hogy a vadlottak
jelentésebb vagyonnal, megtakaritassal vagy jovedelemmel rendelkeznének, ezért
a masodfoku birosag - az 1978. évi IV. torvény 64.§ (1) bekezdésében irt feltétel
hianyaban - mellézte a pénzmellékblntetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen az enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében
bejelentett fellebbezések ennyiben megalapozottak voltak.

A blincselekmények elkdvetése soran lrendd vadlott5.850.000 forinttal, mig
lll.rendii vadlott8.300.000 forinttal gazdagodott. igy az esetiikben az 1978. évi IV.
torvény 77/B.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuldé vagyonelkobzast helyesen ezekre
az 0sszegekre kellett elrendelni.

E kdrben tehat a masodfoku birdsag a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint - az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.



Eszlelte ugyanakkor a masodfoki birdsag, hogy az elséfoki birdsag itéletének
Vl.rendl, Vll.rendd, Vlll.rendl, IX.rendd, X.rend(, Xl.rendl, Xll.rendl, Xlll.rend(,
XIV.rendld, XV.rendld, XVl.rend(i, XVll.rendld, XVlil.rendld, XIX.rendl, XX.rend(,
XXl.rendld, XXll.rend(i, XXlll.rendli, XXIV.rend(i, XXV.rend(iés XXVl.rendu
vadlottakra vonatkozé része a Be.351.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaiban irtak
szerint megalapozatlan, mivel a tényallas nincs felderitve, tovabba téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Ezen tulmenbéen az elséfoku birésag az indokolasi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget, mely mulasztasa a hatarozat
ezen részét mar d6nmagaban alkalmatlanna tette az érdemi felllbiralatra.

A Somogy Megyei Fougyészség Vl.rendi vadlott, Vil.rendl, Vlil.rendd, IX.rendd,
X.rendl, Xl.rendld, Xll.rendld, Xlll.rendld, XIV.rend(i, XV.rend(i, XVl.rendd,
XVll.rendld, XVlll.rendd, XIX.rendld, XX.rendld, XXl.rendl, XXll.rendd, XXIll.rend(,
XXIV.rendild, XXV.rend(iés XXVI.rendl vadlottak bulintetdjogi felelésségre vonasat
azért kezdeményezte, mert - l.rend( vadlottcselekményéhez kapcsolédoan -
jogosulatlanul, teljesitési képesség, illetve teljesitési készség nélkll jutottak
vallalkozai hitelhez.

Alapvet6 - az Ggy egészét befolyasolo - tévedése volt az elséfoku birosagnak, hogy
a nyrt1 altal folydsitott vallalkozdi hitelt személyi kdlcsdnként kezelte, ugy tehat,
mintha annak igénylése és felhasznalasa nem lett volna feltételekhez kotott.
Valéjaban azonban az Uzleti hitelkartydval a bank a tényleges gazdasagi
tevékenységet folytatd, maximum 500 milli6 forint éves arbevétellel rendelkezd
vallalkozdkat kivanta tdmogatni, az esetlegesen felmerilé atmeneti nehézségek,
likviditasi problémak athidalasa érdekében. Ez okbdl irtak el6 legaldbb harom
honapos szamlavezetési kotelezettséget, illetve zartak ki az igénylék kozll azokat,
akik harminc napon tuli tartozast halmoztak fel.

llyen el6zmények ismeretében mindenekelbtt azt kellett volna megvizsgalni, hogy a
hiteligénylok a szerz6déskotés idOpontjaban egyaltalan folytattak-e vallalkozoi
tevékenységet, ha igen, megfeleltek-e a vellik szemben tamasztott minimalis
életvezetési és pénzugyi kdvetelményeknek.

E téren - tObb személy vonatkozasaban - mar az els6foku birdésag altal rogzitett
személyi adatok is komoly kétségeket ébresztettek, ezért a bizonyitasi eljaras soran
nem lett volna mell6zheté az Uujabb erkdlcsi bizonyitvanyok beszerzése és
elemzése. Annal is inkdbb, mert azok alapjan a kdvetkezdé megallapitasokat lehetett
volna tenni:

- VI.rendl vadlotta Fonyddi Varosi Birosag 2008. évi oktober hd 31. napjan
jogerére emelkedett B.56/2008/8. szamu itéletével kiszabott 80.000 forint
pénzmellékbiintetést nem fizette meg, azt szabadsagvesztésre valtoztattak at.



Vil.rendl vadlottat az els6foku birdsag itéletében irtakon tul is felelésségre
vontak.

1. A Fonyddi Varosi Birosag a 2012. évi augusztus hd 10. napjan jogerdre
emelkedett 10.Bk.59/2012/6. szamu hatarozatdval - megsziintetve a
Rackevei Varosi Birdsag altal alkalmazott probara bocsatast - ittas
jarm(ivezetés vétsége és szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt
525.000 forint pénzblntetésre itélte.

2. A Gyo6ri Varosi Birosag a 2014. évi aprilis ho 28. napjan jogerore
emelkedett B.207/2009/89. szamu itéletével - a 2007 nyaran elkdvetelt -
csalas blntette miatt 1 év 6 ho bortonre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

3. A Rackevei Jarasbirosag a 2014. évi junius ho 26. napjan jogerdre
emelkedett 21.B.199/2011/48. szamu itéletével - a 2007 észén elkovetett -
sikkasztas blintette miatt 4 h6 boértonre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
prébaidére felfliggesztette.

4. A Pesti Kozponti Kerileti Birosag a 2014. évi oktéber hé 31. napjan
jogerére emelkedett 2.B.VI.VII.31755/2013. szamu itéletével - a 2007
nyaran elkovetett - sikkasztas blntette miatt kozérdekld munkara itélte.

Xl.rend( vadlotta Budai Kézponti Kertleti Birésag 2008. évi szeptember hé 5.
napjan jogerore emelkedett Bk.XI.1479/2008/2. szamu itéletével kiszabott
60.000 forint pénzblintetést nem fizette meg, azt szabadsagvesztésre
valtoztattak at. Ezen tulmenéen pedig a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti
Birbsag a 2013. évi majus hoé 17. napjan joger6re emelkedett
11.B.XXI1.957/2010/13. szamu itéletével - a 2070 nyaran elkévetett -
sikkasztds blntette miatt 216.000 forint pénzbintetésre itélte, melyet
ugyancsak szabadsagvesztésre valtoztattak at.

XIV.rend( vadlottat a Kaposvari Jarasbirdsag a 2013. évi aprilis ho 11. napjan
jogerére emelkedett 14.B.165/2012/38. szamu itéletével - a 2008 tavaszan
elkovetett - csalas blntette és kozokirat-hamisitas blntette miatt 1 év
bértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év  probaidére
felflggesztette.

Ezen tilmenéen a Marcali Jarasi Ugyészség 2013. szeptember 30-an kelt
vadirata alapjan tovabbi eljaras indult ellene.

XVlll.rend( vadlottat a Jaszberényi Jarasbirésag a 2013. évi oktdber ho 28.
napjan jogerére emelkedett 6.B.650/2012/13. szamu itéletével kdzokirat-
hamisitas b(intette miatt 1 évre probara bocsatotta.

XXIl.rend( vadlottellen a Veszprémi Jarasi Ugyészség - 5 rb. csalas blintette
miatt - 2013. aprilis 8-an vadat emelt.



A kifogasolhato életvezetés, a tdbbszo6ros elitélés ténye, vagy az a kérilmény, hogy
a pénzblntetés, illetve pénzmellékblntetés - 6nkéntes teljesités hianyaban -
atvaltoztatasra kerult, szinte Onmagaban kétségessé tette, hogy az érintett
személyek a vizsgalt id6szakban legalis gazdasagi tevékenységet folytattak.

A hiteligényl6k tobbsége kdzvetlenil a szerz6dés megkdtése elbtt nyitott szamlat a
nyrt1-nél, igy legalabb  harom  hoénapra visszamen6  kimutatassal,
szamlaforgalommal szinte egyikik sem rendelkezett. Vallalkozasaik egy része alig
jovedelmezett, éves szinten X.rendl vadlottminddssze 3 millid forint, XV.rendi
vadlott704.000-, illetve 774.000 forint, XVIl.rendld vadlott391.000 forint, XIX.rend(
vadlott 1,06 milli6é forint, XXl.rendl vadlott375.000 forint, mig a nyugdijas XXll.rend(
vadlott neveXXIll.r. vadlott 993.000 forint jovedelemrdl tudott csak szamot adni. A
XVIll.rendl vadlottaltal képviselt kft1, valamint a XXV.rend( vadlottegyéni
vallalkozasa veszteséges volt, Xl.rendi vadlottbt1, Xll.rend( vadlottkft2, Xlll.rendd
vadlottkft3, XVl.rendl vadlottkft4 elnevezésil cégei ellen pedig az adoéhatdsag
végrehajtast kezdeményezett. Ezen tulmenden Vll.rendl, Vlll.rendd, Xll.rendd,
XXllL.rend(, XXIV.rendli, XXV.rendliés XXVl.rendli vadlottak szerepeltek a
pénzintézetek koz0s BAR-listajan, vagy a Nyrt.1 un. ... Elemzési Kozpont
Hitelrendszerében, mint olyan személyek, akik ki nem egyenlitett tartozdsokat
halmoztak fel.

Mindezek ismeretében a vallalkozdi hitel visszafizetése a teljesitOképességlket
nyilvanvaléan meghaladta.

Szembet(ind sajatossag volt az is, hogy a hiteligényl6k a rendelkezésikre allé
pénzdsszeget szinte azonnal, néhany nap alatt felvették, a legkisebb jelét sem
mutatva annak, hogy az lzleti tevékenységik folyamatos fenntartasa érdekében
tartalékot képeznének. Mindehhez hozza kell tenni, hogy a tébbséglk - Vl.rendd,
Vlil.rendd, IX.rendd, X.rendl, XV.rendiiés XX.rendl vadlottak kivételével - a felvett
pénzbdl semmit sem fizetett vissza.

A nyrt1 Gzletpolitikgjaval teljességgel dsszeegyeztethetetlen az olyan gyakorlat,
amely a szerz6déskotéeskor nem koveteli meg az ugyfelek személyes jelenlétét a
pénzintézet éplletében. Ezért azok a hiteligényldk - igy XVIl.rendd, XVIll.rendd,
XIX.rendd, XX.rend(, XXl.rendd, XXIl.rendd, XXIll.rendl, XXIV.rendi,XXV.rend(iés
XXVl.rendi vadlottak -, akik a bank lgyfélterében nem is jartak, és a szikséges
okiratokat aruhazak, valamint éttermek parkoldéiban, a motorhaztetén vagy
szeméttarolo edények fedelén irtak ala, johiszemlségre nyilvanvaldan nem
hivatkozhattak. Annal is inkabb, mert ezzel egyitt UGgyintézési dijként 500.000
forintot fizettek, vagy tudomasul vették azt, hogy a hitelkartyajukat felbontott
boritékban, jelentdsen kevesebb 6sszeggel vették at.

XVlll.rend(i vadlotta hitelszerz6dés megkotésének napjan a gazdasagi
tarsasagaban fennalld Gzletrészét értékesitette, olyan korilmények kozott, melyek
az adasvételi megallapodas szinlelt jellegére utaltak. Ennek ellenére a cég nevére



sz0l6 hitelkartyat tovabbra is birtokaban tartotta és hasznalta, arrdl a kovetkez6
négy nap alatt 1.985.000 forintot vett fel. Johiszem(isége ez okbdl is kizart.

E kérdésekkel az els6foku birdsag nem kell6 alapossaggal vagy téves
megkozelitésben foglalkozott. Mindez részben a feltart bizonyitékok helytelen
értelmezésére volt visszavezethetd, igy arra, hogy a fentebb emlitett
ellentmondasok helyett tulzott jelentéséget tulajdonitott a minddéssze hat esetben
megallapithatd részbeni visszafizetésnek, vagy annak, hogy az igénylék nagyobb
hanyada a teljes hitelésszeghez hozza sem jutott. Ez pedig - az indokolasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitése mellett - a masodfoku eljarasban ki nem
klisz6bdlhetd megalapozatlansaghoz, felderitetlenséghez, illetve téves ténybeli
kOvetkeztetésekhez vezetett.

Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének széban forgdo részét a
Be.375.§ (1) bekezdése alapjan, illetve a Be.376.§-aban irt okbdl hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birésagot e tekintetben uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljaras soran VI.rendd, Vlil.rend(, Vll.rendd, IX.rend(, X.rendd,
Xl.rendld, Xll.rendd, Xlll.rendld, XIV.rendld, XV.rendd, XVl.rendd, XVll.rend(,
XVIll.rendl, XIX.rendd, XX.rendl, XXl.rendd, XXll.rendd, XXlll.rendd, XXIV.rend(,
XXV.rend( és XXVI.rend(i vadlottakat a hiteligénylés korilményeire vonatkozéan
ujra ki kell hallgatni. Amennyiben a targyaldson nem kivannak vallomast tenni, ugy a
Be.291.§ (1) és (2) bekezdéseiben irt rendelkezések alkalmazasaval a nyomozas
soran tett eléadasaikat sziikséges felolvasni, a tanuként tett vallomasokat azonban
csak akkor, ha a jegyz6konyvbél a Be.85.§ (3) bekezdésében meghatarozott
figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmien kitlinik.

Nem mell6zhetd a relevans okiratok ismertetése, valamint az erkolcsi
bizonyitvanyok beszerzése és értékelése sem.

A jelen esetben semmilyen indok nincs arra, hogy a nyrt1l sérelmére elkdvetett
cselekménysorozat résztvevlinek a magatartasa eltérd jogi megitélés ala essen. Az
ugy kozéppontjgban az Il.rendld vadlottjogtalan haszonszerzésre iranyulo
tevékenysége allott, az a Kkotelezettségszegés, melynek soran hitelezési
tanacsadoként a pénzintézet kockazatelemzést végzd szamitdbgépes programjaba
valétlan gazdalkodasi adatokat vitt be, melynek koévetkeztében olyan kérelmek
jovahagyasa is lehetbvé valt, melyeket a program - un. el6szlrés keretében -
nyilvanvaléan elutasitott volna. Ekként l.rendl vadlottmagasabb jutalékra tett szert,
melyet késObb kiegészitett azzal, hogy a folydsitott hitel egy részét maganal tartotta.

Az eljaras résztvevbi ehhez a cselekményhez kapcsolddtak, jellemzéen ugy, hogy
klildbnb6zd okiratok Osszegydjtésével, rendelkezésre bocsatasaval, illetve
eljuttatdsaval l.rendd vadlotttevékenységét, a hitelkérelmek jogosulatlan
jévahagyasat kivantak eldmozditani.



A blinsegéd pszichikai-tudati hattere nem feltétlenal teljes, nem kell minden
részletre kiterjedéen tudnia, hogy az, akinek segitséget nyujt, pontosan milyen
torvényi tényallast fog, vagy milyen toérvényi tényallast kivan megvaldsitani. A
blnsegédnek minddssze a sajat tevékenységével és annak kihatasaival, valamint -
azzal okozati 6sszefliggésben - a lehetséges tettesi tevékenység tarsadalomra
veszélyes jellegével és kdvetkezményeivel kell tisztaban lennie. Ezért a jelen
ugyben annak van donté jelentésége, hogy a hatalyon kivil helyezéssel érintett
személyek tisztaban voltak-e a hitelkérelmik megalapozatlansagaval, azzal a
koralmeénnyel, hogy legalis ugyintézés mellett, szabalyosan nem juthatnak 3 millid
forintos vallalkoz6i hitelkartyahoz. Ez esetben ugyanis - akkor tehat, ha
rosszhiszemulek voltak - nyilvanvaléan tudniuk kellett, hogy a tOluk kért okiratok
rendelkezésre bocsatasaval blincselekmény elkdvetéséhez nyujtanak segitséget.

llyen szempontok figyelembe vételével kell a bizonyitékokat részletekbe menden
elemezni és a megalapozatlansagot kikliszdbdlni. Ekkor kerillhet csak az elséfoku
birosdg abba a helyzetbe, hogy Vl.rend(, Vll.rendd, Vlll.rendd, IX.rendd, X.rendd,
Xl.rendld, Xll.rendld, Xlll.rendld, XIV.rendl, XV.rendl, XVl.rendd, XVll.rend(,
XVIlll.rendl, XIX.rendd, XX.rendd, XXl.rend(, XXIl.rendl, XXIll.rendl, XXIV.rend(,
XXV.rendliés XXVl.rend(i vadlottak bintetéjogi feleldsségének a kérdésében
megnyugtatéan allast tudjon foglalni.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a masodfoku birdsag a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

V.rend( vadlottnak a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel Be.381.§ (1)
bekezdésére is - viselnie kell a kirendelt védd dijat.

A masodfoku birésag - a Be.381.§ (1) bekezdésében irtak szerint - megallapitotta
tovabba, hogy a IX.rend( vadlottvonatkozasaban 22.600 forint, Xl.rendd, Xll.rendd,
Xll.rendl, XVlil.rend(d, XiIX.rendl, XX.rend(i, XXl.rendliiés XXll.rend(i vadlottak
tekintetében személyenként 4.075 forint, XlIV.rend(iés XVl.rendli vadlottak
vonatkozasaban személyenként 16.300 forint, XXlll.rendld, XXIV.rendd,
XXV.rendiés XXVI.rendld vadlottak vonatkozasaban személyenként 8.150 forint
bldnugyi kdltség merdlt fel.

P écs, 2015. februar 20.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd biro, Dr.Bencze
Beata s.k. bird



A Kaposvari Torvenyszek 11.B.184/2013/109. szamu iteletének l.rendd, Il.rendd,
lll.rendd, IV.rendliés V.rend( vadlottakra vonatkozd része a Pécsi Itélétabla
Bf.11.72/2014/47. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2015. évi

februar ho 20. napjan joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



