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A Kuiria dr. Dobrovoczky Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Raffael Kdroly liligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irant a Salgdtarjdni Kbézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdosdgon 4.M.147/2013. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Balassagyarmati TOrvényszék 15.Mf.20.253/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokd hatdrozat ellen
a felperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 15.Mf.20.253/2014/4.szamu
itéletét hatalydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 5000 (&6tezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes az alperes alkalmazdsdban allt autdbuszvezetd munkakdérben.
A  munkdltato  2013. dprilis 3-dn kelt K.67/2013/2. szamu
hatdrozatdval a munka térvénykényvérdl szold 2012. évi I. tdérvény
(Mt.) 179. S (1) bekezdése, 1illetve az alperesnél hatdlyos
Kollektiv Szerzddés 52/a. pontja alapjan 150.000 forint kdrtérités
megfizetésére kételezte a felperest. A hatdrozat indokoldasdban
régzitette, hogy a felperes 2012. 4dprilis 19-én munkavégzése soran
megrongalta a ... forgalmi rendszdmu autdbuszt E. kiilteriiletén. A
kbzség eldtt az autdbusszal egy hidon kellett dthaladnia, melyet a
fél utszakaszon lezdrtak és csak egy nyomsdvon lehetett kézlekedni.
Haladas kézben az autdbusz rabillent a hid korldtjdra és kitdrott a
kézépsd ajto mindkét ilivege, s ezzel 260.151 forint kdr keletkezett.
A hatdrozat megallapitotta, hogy a felperes nem az uUt- és latasi
viszonyoknak megfelelden kOzlekedett az autdbusszal. A felperes a
feleldsségét a balesetért nem ismerte el, s az ellen keresetet
nyujtott be, az alperes a kereset elutasitdsat kérte.



A Salgdétarjdani Kdbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 4.M.147/2013/28.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a széles kérben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként megallapithatd volt, hogy a
kdrtéritési hatdrozatban régzitett ténydllds valds. A felperes és
munkatdarsai 1is 1ismerték azt a tényt, hogy az Ecseg kiilteriiletén
taldlhato hid felujitas alatt 4ll, azon félpalyds Uutlezdras
korldtozza a kdbzlekedést, és a kdtyus utburkolaton 1is 4t lehet
hajtani autobusszal is. Az utburkolattal és a félpdlyas
utlezardssal kapcsolatban miszaki, kézlekedési akaddly, karosodds
veszélyt sem a felperes, sem az alperes mas gépkocsivezetdje - akik
ebben az irdnyban kézlekedtek - a munkdltatd irdnyaba nem jeleztek.
A bizonyitékokat értékelve a birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes nem az uUtviszonyoknak megfelelden vezette a gépjarmivet,
nem taldlta indokoltnak azonban a kdrtéritési hatdrozat azon
megallapitdsat, hogy a felperes nem a 1latasi viszonyoknak
megfelelden kbzlekedett. A felperes a hidon vald d4&thaladassal
kapcsolatos miliszaki és kézlekedési nehézségeket jol ismerte, annak
kockdzatdval tisztaban volt. E kériilményekrdl nem tdjékoztatta a
munkaltatdjdt, a munkafeladat végrehajtdasdt nem tagadta meg, igy az
dltala okozott kdrt kételes viselni.

Mivel az alperes bizonyitotta a kdrt és annak &sszegét, tovabba a
felperesi vétkes magatartds és a kdr bekdvetkezte kb6z6tti okozati
O0sszefliggést, a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
15.Mf.20.253/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokaira figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésére
figyelemmel helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben arra hivatkozott, hogy az sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését, de érdemben sem helytalld, mivel az Mt. 179. $-dba
litkézik.

Alldspontja szerint az itélet sérti a Pp. 206. §-a szabdlyait is,
mivel a birdsdg a bizonyitds eredményét okszeridtleniil mérlegelte.
Eldadta, hogy nem birt relevancidaval az a kérilmény, hogy a
katyukat a menetlevélen nem jelezte, mivel a menetlevél nem all
okozati Osszefliggésben a bekdvetkezett eredménnyel. A kérdéses
Utszakaszon a kdtyuk ellenére is néhdny nappal kordbban gond nélkiil
dthajtott, s joggal bizhatott abban, hogy ez a cselekvés most sem
okoz gondot. Kifogdsolta, hogy a helyszinen nem vettek fel
semmilyen jegyzdkényvet, nem tartottak helyszini szemlét, és ebbdl
az koévetkezik, hogy az alperes nem ugy jdrt el, ahogy d4dltaldban
elvdarhaté lett volna. Bar az elséfoku birdsdg a terhére rotta azt,
hogy nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
dltaldban elvdarhatdé, az Mt. 179. § (2) bekezdése alapjan azonban a



bizonyitdsi teher a munkdaltatdén volt.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem ,elutasitdsat” kérte. Eldadta, hogy a per sordan az Mt. 179.
S (2) bekezdése alapjdn bizonyitotta a kart és annak
O0sszegszerliségét, és megallapithatd volt az okozati d&sszefiiggés a
felperes nem megfeleld magatartdsa és kdar bekdvetkezte koézdétt. A
felperes nem tett eleget az Mt. 152. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt tajékoztatdsi kbtelezettségének és bar
megtagadhatta volna veszély esetén a munkavégzést, ezt nem tette.
Az autodbusz szélessége 2 méter 55 cm, mig a hid szélessége a
félpalyds utlezdrds idején is minimum 2 méter 93 cm volt, és a
balesetet megeldzd napokban a perrel érintett autdbusszal JOsszesen
13 alkalommal haladtak 4t a gépkocsivezetdk anyagi kdrosodds
nélkiil. A meghallgatott taniuk egybehangzdan 4&dllitottdk, hogy kelld
kériiltekintetéssel balesetmentesen At lehetett haladni a hidon.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Helytalldan hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
jogsértd az elséfoku birdsag bizonyitdsi teherre vonatkozd
megdllapitdsa, mindez azonban az lgy érdemi elddntésére nem hatott
ki. Az Mt. 179. § (2) bekezdése szerint a munkdltatonak kellett
bizonyitania, hogy a felperes magatartdsa nem volt megfeleld, az
adott esetben nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4dltaldban
elvarhatoé. Az alperes a perben ezt teljesitette.

A vétkességen alapulod dltaldnos feleld8sségi alakzat
megdllapitdsanak négy feltétele van:

a) a munkavallald kételezettségszegése,

b) a munkavdllalo vétkessége,

c) a kdar bekdévetkezése és

d) a munkavallalé magatartdsa és a bekbvetkezett kar kdézotti
okozati &sszefiiggés.

Amennyiben valamely elemet nem sikertl bizonyitania a
munkdltatdnak, dgy nem 4ll fenn a munkavdllalo kartéritési
kbtelezettsége.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy az
eljdrt birdsdgok a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206.
S§-dba iitkbzden okszeritleniil mérlegelték.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.



A Kuria (Legfelsébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdas

keretében a birdsdag mérlegelési kbOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kiria csak azt vizsgdlhatja, hogy
mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése sordn a birdsagok
nyilvdnvaldan téves vagy okszeriltlen kévetkeztetésekre jutottak-e.

A feliilvizsgalati eljdrdsban, ha olyan eljdrdasi szabdlysértés nem
tértént, ami az lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a
megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Nem
dllapithaté meg eljdrdasi szabalysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. A
felitilvizsgalati eljdrdsban nincs helye  feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH
1995.193., BH 1999.44., BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

A masodfoku birdsdg 4dltal 1is irdnyaddnak tekintett, az elsdfoku
birésdg 4dltal megdllapitott tényallds részletes magyardzatdat adta
annak, hogy mely bizonyitékok egybevetésével Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes kartéritési feleldssége feltételei
fennallnak. E kd&rben tett megdllapitdsai nem voltak iratellenesek
és logikai ellentmonddst sem tartalmaztak. Nem jelenti a mérlegelés
okszertltlenségét, ha a birdsdg egyes bizonyitékoknak masokkal
szemben nagyobb jelentdséget tulajdonit, ha azt kellden indokolja
(BH 2001.301.).

A birdsdgok dltal elfogadott bizonyitékok alapjdn megdllapithato
volt, hogy az adott utszakaszon kelld kériiltekintéssel kdarosodas
nélkiil kézlekedni lehetett. A felperes ismerte az adott utszakaszt
és a baleset bekévetkezése eldtt a veszélyre nem hivta fel a
munkdltato figyelmét, és a munkavégzést maga sem tagadta meg.

A felperesnek a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé kifogdsa
alapjdn a felililmérlegelés tilalmara tekintettel a Pp. 206. § (1)
bekezdése sérelmének megallapitdsdra a fent kifejtettek szerint nem
volt lehetdséqg.

A munkdltatéd bizonyitotta, hogy az Mt. 179. § (2) bekezdésében
régzitett feltételek fenndlltak, 1igy Jjogszeriden kerililt sor a
kdrtéritési hatdrozat kibocsatdsdara.

A mdsodfoku birésdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 254. §
(3) bekezdésére utalva helyes 1indokaindl fogva helybenhagyta az
elséfoku itéletet, igy nem Uitkdzott jogszabdlyl rendelkezésbe az,
hogy itélete 1indokoldsaban ennek részletesebb magyardzatdt nem
adta.



Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét megfizetni.

A felilvizsgalati eljdrdsi illetéket a  felperest megilletd
munkavallaloi ké&ltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. februdr 18.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro
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