Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.146/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Fabry Gyorgy tgyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (cime)felperesnek - a dr. Patocs llona tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen zalogtargybaol torténd kielégités tlirésére kotelezés
irant inditott perben a Zalaegerszegi Torvényszék 2014. junius 25. napjan kelt
4.P.20.357/2014/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszamon eléterjesztett
és 13. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes a felperes 301.117.499 (haromszazegymillié-
egyszaztizenhétezer-négyszazkilencvenkilenc) forint 6sszegli kdvetelésének a vi
0000 helyrajzi szamu ingatlanbdl t6rténd kielégitése tlirésére koteles.

Koételezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon belll
152.400 (egyszazotvenkettbezer-négyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdésag altal pontositott
tényallas szerint az alperes és hazastarsa, mint zalogkotelezettek, tovabba a ... Rt.,
mint zalogjogosult kéz6tt Nn 2001. junius 13. napjan Cjkv.260-1148/2011/B.
szamon keretbiztositéki jelzalogszerz6dés jott létre. Ebben az alperes és
hazastarsa, mint zalogkotelezettek kijelentették, tudomasuk van arrdl, hogy a ... Rt.
és a H Kit. hitelfelvevé koz6tt a bank pénzigyi és hitelintézeti szolgaltatasi
tevékenységenek a hitelfelvevd altali igénybevételével a bank és a hitelfelvevd
kozott folyamatos, tartdés jogviszony all fenn, amelybdl eredéen a hitelfelvevének
fizetési kotelezettsége all fenn, illetve keletkezik a jogviszony tartama alatt. A felek a
fenti jogviszony biztositékaul 600.000.000 forint keretdsszeg erejéig ingatlant
terheld jelzdlogjogot alapitottak a zalogkodtelezettek 2 - %2 részbeni tulajdonat
képez6 V, K utca 00. szam alatti, 0000 helyrajzi szamu, lakéhaz, udvar
megnevezésl ingatlanra, melynek hitelbiztositéki értekét 19.200.000 forintban
hataroztak meg.

Az alperes hazastarsa altal képviselt H Kft. ados 2003. aprilis 18. napjan
felszamolas ala kerdlt. A ... Rt. a 2001. junius 13. napjan koétott Ckjv.260-1147/2001.



szamu, 2.418.000 eurora vonatkozé beruhdzasi hitelszerz6désbdl eredd
kovetelését hitelezbként a felszamolasi eljarasba bejelentette.

2003. oktober 22. napjan a ... Rt, mint engedményez6 és a felperes, mint
engedményes ko6z6tt engedményezési szerzddés jott létre. Ebben a felek
rogzitették, hogy az engedményezé a H Kft. adossal 2001. junius 14-én 260-
1147/2001.Cjkv. szamon beruhazashoz kapcsolédd tartdos forgdeszkodz
finanszirozasara 2.418.000 eur6 6sszegben devizahitel szerz6dést kotott. Az ados
felszamolas ala kertlt. A megjeldlt hitelszerz6désbél eredéen az engedményezd
lejart forintositott kdvetelése 496.508.720 forint toke és 3.108.779 forint lejart tgyleti
kamat, amit - egyebek mellett - a Cjkv.260-1148/2011/B. szamon Kkotott
keretbiztositéki jelzalogszerz6dés, természetben a V, K utca 18. szam alatti, 0000
helyrajzi szamu ingatlant terhel6 jelzdlogjog biztosit. A 6. pontban a felek
megallapodtak, hogy az engedményez6 a korilirt kdvetelését, azok Ugyleti
kamataival, biztositekaival egyitt - a felszamolas kezdé idépontjatol 2003. oktober
9. napjaig felmertlt 44.764.766 forint 6sszegli késedelmi kamat Kkivételével -
engedményesre engedmeényezi.

A felperest, mint a jelzalogjogosult jogutddjat az ingatlannyilvantartasba
bejegyezték.

A perbeli ingatlant a ... Rt. javara 100.000.000 forint erejéig a felperesinél
alacsonyabb ranghelyen bejegyzett jelzalogjog is terheli; ezen jelzalogjoggal
biztositott, a F Kft-vel szemben fennallé kdvetelést - biztositékaival egyitt - a ... Rt-
t6l 2001. évben az alperes hazastarsa szerezte meg

A H Kift. f.a. felszamoldja a H Kft. vagyonanak értékesitését kdvetben a felperes
szamara az engedményezéssel szerzett kovetelésre 2006. év folyaman
198.500.000 forintot atutalt.

A felperes a H Kft. f.a. addéssal szemben fennalld kdvetelése jelzalogjoggal terhelt
ingatlanbdl t6rténé behajtasanak tlirése irant 2004. julius 22. napjan inditott pert az
alperessel szemben. A perinditds ingatlan-nyilvantartasba torténé feljegyzését
kovetéen a Zala Megyei Birésag 4.P.21.501/2004/16. szam alatti, 2004. november
11. napjan meghozott végzésével - mely a Gydri télétabla Pkf.1.25.034/2005/3.
szamu végzeésével 2005. februar 17. napjan emelkedett jogerére - a per targyalasat
a felperes jelzalogjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant
folyamatban 1évé eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. A foldhivatali eljaras
elhuzodasa miatt a per folytatasara csak 2014. év folyaman kertlt sor.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes
a vi 0000 helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjanak 111/28. rovataba bejegyzett
zalogjogaval biztositott kovetelését az ingatlan alperes tulajdonaban lévé V2
tulajdoni hanyadara vezetett végrehajtas utjan elégithesse ki. Kotelezte tovabba az
alperest 6sszesen 830.000 forint perkéltség (576.000 forint illeték és 254.000 forint
ugyvédi munkadij) megfizetésére.

Az els6foku birosag a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) 255.§ (1) bekezdésének,
328.§ (1) bekezdésének és a Csédtdrvéeny 35.§ (1) bekezdésének felhivasa mellett



rogzitette, hogy az engedményezdé adossal kotétt hitelszerz6désbdl eredd
kOvetelését a zalogtargyra bejegyzett jelzdlogjog biztositja, a kdvetelést az adds
elleni felszamolasi eljarasban az engedményez6 bejelentette, majd azt a
zalogjoggal egyutt a felperesre atruhazta. A kovetelés és a zalogjog jelenleg is
fennall, annak jogosultja az ingatlan-nyilvantartdsban is a felperes. Mindez kell6
jogalapot teremt a zalogtargybdl vald kielégités tlirésére kotelezésre. Nem talalta
helytallbnak az els6foku birdsag az alperes azon érvelését, hogy az atruhazashoz
az alperes és a hazastarsa részveételével megkotott megallapodasra lett volna
szlikség, miutan a kdvetelés atszallasaval az Uj jogosultra a zalogjog is atszall (régi
Ptk.251.§ (4) bekezdés). Indokolasa szerint a keretbiztositéki jelzalogjog a hitelezeési
jogviszony megsz(inésével a jogviszonybdl fennmaradd kovetelés biztositékaul
szolgal. Annak engedményese a jelzalogjog jogosultja lett (BH2005.152.), igy nem
volt akadalya annak, hogy az engedményes felperes a zalogtargybdl kielégitést
keresve az alperes tlirésre kotelezését kérje.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, felvetette az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének
indokoltsagat is. Nem értett egyet az elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy a
felperes kovetelése nem tériult meg. E kdrben arra hivatkozott, hogy a H Kft. f.a.
vagyonat a felperes képvisel6je, J. N. S masik vallalkozasa, a J Kft. vasarolta meg a
felszamolasi eljarasban, mialtal a felperes kovetelése megtérult, fuggetlenul attdl,
hogy a felszamolasi iratok ezt nem tukrozhetik. Fellebbezésében tdbb
megkozelitésben is kimutatta, hogy a H Kft. a 2006. évi felszamolasi kdzbensd
mérlegben rogzitettekhez képest a H, R utca 0-0. szam alatti ingatlanban nagyobb
tulajdoni hanyaddal, a szomszédos 0000 helyrajzi szamu apartmanhazban tébb
mélygarazs beallohellyel rendelkezett, igy a hi 0000 és 0000 helyrajzi szamu
ingatlanokban, valamint az ezen ingatlanokban talalhatd, a felszamolas alatt allé
ados vagyonahoz tartozé ingosagok formajaban J. N. S a perbeli kdvetelést
jelentésen meghaladé vagyonhoz jutott hozza. A felperes kdvetelésének
kielégitésére nem csak a H Kft. f.a. vagyona szolgalt, hanem a F Kft. vagyona is,
amely szintén keretbiztositéki jelzalogjoggal volt terhelt. igy a felperes vagy annak
képviseldje, J. N. S jelentés vagyont szerzett: a H Kft. f.a. vagyonat, a F Kift.
vagyonat, illetve a perbeli ingatlanbdl F. F 7% tulajdoni illetéségét, az ingdvagyont.
Osszességében tehat a felszamolénak fizetett 397.000.000 forint + Afaért 1 milliard
forintot meghalad6 vagyonhoz jutott J. N. S.

Hivatkozott arra, hogy a felszamol6 a perbeli zalogjoggal biztositott kdvetelés
jogosultjanak a kielégitésére atutalt 198.500.000 forintot.

Hivatkozott tovabba arra, hogy hazastarsa, F. F ugyancsak engedményezési
szerz6dést kotott a ... Rt-vel, amely atruhazott kdvetelés biztositéka a perbeli
ingatlan, igy hazastarsa a csaladi haz jelzalogjogosultjava valt. Hazastarsa és 6 is
joggal gondolhattak, hogy a csaladi hazuk ezaltal sajat keziikbe kerdilt.

A felperes tehat a zalogtargyra nem tarthat igényt, mert Iényegesen nagyobb értéki
vagyont szerzett, mint a kbvetelés értéke, masrészt mert F. F joval korabban, a
2001. oktober 11-én megkdtott engedményezési szerzddés alapjan lett az 0000
helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozo biztositék jogosultja.



Elévilési kifogast is elbterjesztett arra hivatkozassal, hogy kdzel 10 évig a felperes
semmit sem tett a kdvetelés érvényesitésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Nem vitatta az alperes azt a tényt, hogy a perbeli kdvetelés a felszamolasi eljaras
soran részben megtérilt azaltal, hogy a perbeli kdvetelésre az adds vagyonanak
értékesitésével a felszamolo 198.500.000 forintot megfizetett. Ramutatott azonban
arra, hogy a fennmaradoé kovetelés is jelentdsen meghaladja a kereset targyava tett
ingatlan értékét.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg, azt a masodfoku
bir6sag a keretbiztositéki jelzalogszerzédés tartalmat érintéen pontositotta, valamint
az alperes altal csatolt és a részleges térilés vonatkozasaban az alperes altal nem
vitatott tényadattal egészitette ki, miszerint 198.500.000 forint a felszamolasi eljaras
soran a felperes peresitett kdvetelésébdl a per tartama alatt megtérult.

Az els6foku birosag a lényegében helyesen megallapitott tényallasbdl helyes jogi
kovetkeztetésre jutott abban a kérdésben, hogy a felperes meg nem térilt részében
is a fedezeti ingatlan %2 tulajdoni hanyadanak értékesitésével elérhetd kielégitést
meghalad6 6sszegli kvetelés, és egyuttal az azt biztosito jelzalogjog jogosultjava
is valt, igy a zalogtargybal kielégitést kereshet.

A keretbiztositéki jelzalogjog esetén a felek abban allapodnak meg, hogy melyik az
a legmagasabb 0sszeg, amelynek erejéig a zalogjogosult hitelezd végrehaijtas utjan
kielégitéshez juthat (1959-es Ptk. 263.§ (1) bekezdés). A jarulékossag igy
eredendben a jogviszony tekintetében all fenn, nem meghatarozott kdveteléshez,
hanem ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolédik, amelybdl a biztositani kivant
kovetelések erednek. Ha a jogosultnak a kotelezettel szemben a keretbiztositéki
jelzalogjoggal biztositott jogviszonybdl kdvetelése keletkezik, ugy a jogosult nincs
elzarva attol, hogy a kdvetelését vagy annak egy részét mint biztositott kdvetelést
engedményezze. Atruhazhatja a kdvetelést a biztositékkal egyiitt olyan médon is,
hogy a biztositéki keretet megosztja, vagy azt kizardlag a biztositott jogviszonybdl
szarmazo, a keretet meg nem haladé meghatarozott 6sszegl kdveteléshez rendeli,
mely utdébbi eset magaban foglalja, hogy az ugyanezen jogviszonybdl szarmazo
mas kovetelések vagy kovetelésrészek biztositékaként azt nem kivanja fenntartani.
A biztositott kdvetelésnek ilyen modon térténd, a kereten bellli konkretizalasa a
kotelezett jogait és koételezettségeit nem érinti, a keret mikénti kitltése a jogosult
rendelkezési jogkérébe tartozik. Az Uj jogosult az engedményezéssel megszerzett
biztositott kdveteléseket érvényesitheti zalogjoggal biztositott kdvetelésként a keret
erejéig (BH2014.116.).

A ... Rt. és a felperes kozott Iétrejott engedményezési megallapodas alapjan
egyértelmil, hogy az eredeti jogosult a perbeli biztositéki jogviszonybdl eredd
jogosultsagait is az engedményesre, jelen per felperesére engedményezte. Mivel
pedig az engedményezd a kdvetelését az azt biztosito jelzalogjog alapjan fennallo
jogosultsagaval egyitt ruhazta at, az Uj jogosult a zalogtargybdl kielégitést kereshet.



A felperesi zalogjog az engedményezés folytan az eredeti ranghelyét nem veszitette
el; az a kortlmény, hogy az alacsonyabb ranghelyd, 100.000.000 forint erejéig
fennallé keretbiztositéki jelzalogjog atruhazasara kordbban kertlt sor, a zalogjogok
rangsorrendjét nem befolyasolja. A felperesinél alacsonyabb ranghelyen bejegyzett
jelzalogjoggal kapcsolatban az alperes hazastarsat esetlegesen megilleté barmilyen
jogosultsag igy a felperes kielégitési jogat nem érinti, az alperes ezzel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasai a felperessel szemben sulytalanok.

A biztositott kdvetelést csak az adott jogviszonyhoz tartoz6 pénzmozgas, az az
O0sszeg csOkkenti, amit a kdvetelés jogosultja a fennallé kovetelésére kapott meg.
Vételar megfizetése fejében juttatott vagyon a perbeli kdvetelést kdzvetlenll akkor
sem csOkkentette volna, ha azt a felperes vasarolta volna meg. Ha a perbeli
kdvetelés jogosultja és a perbeli kdvetelést biztositd egyéb vagyont megszerzd
tulajdonos két kiilénb6zd személy (marpedig az esetleges tulajdonosi 6sszefonddas
ezen jogosultak 6nallé és elkllonlldé jogalanyisagat nem érinti), ugy ezek a
jogosultsagok semmilyen tekintetben nem olthatjak ki egymast és nem all fenn a
zalogjog megsziinésének Ptk. 259.§ (4) bekezdésében irt esete sem. igy az alperes
azon fellebbezési hivatkozasainak, hogy a felperes tulajdonosanak masik gazdasagi
tarsasaga a felszamolasi eljarasban a Kkifizetett vételarat meghaladd eértékd
vagyonhoz jutott, nem volt jelentésége.

Relevans volt azonban a biztositott kdvetelés dsszege abban a tekintetben, hogy az
itélet csak akkor tekinthet6 a Vht. 15.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti marasztalo
hatarozatnak, ha a Vht. 13.§ (1) bekezdés a) pontjaban eléirt kdtelezést hatarozott
formaban tartalmazza. Ezért a végrehajtas tlrésére kotelezd itéleti rendelkezésnek
is tartalmaznia kell a kotelezés 0Osszegszeriiségét, nem elégséges annak
megjeldlése, hogy a zalogtargyra korlatozodé végrehajtas mely jogviszonybol eredd
kOvetelésre torténhet.

A perbeli esetben ez masodlagos volt annyiban, hogy a fennall6 kdvetelés a
felszamolas soran befolyt 6sszeg, mint lehetséges részteljesités egészének
elszamolasa mellett is nyilvanvaléan és jelentésen meghaladna a végrehajtas ala
vonhaté ingatlanhanyad értékét. Az itélettel szemben tamasztand6 tartalmi
kovetelmények teljesitése érdekében azonban a masodfoku birosag a kielégitési
Osszeget az alperes elismerésére is figyelemmel (a 198.500.000 forint
részteljesitést elsésorban a biztositott kdvetelés 3.108.779 forint 06sszegl
jarulékaira, masodsorban - 195.391.221 forint 6sszegl részében - a 496.508.720
forint 6sszegl t6kére elszamolva) a kovetelés 6sszegszerli meghatarozasaval az
els6foku itéletet pontositotta.

A Ptk. 264.§ (1) bekezdés alapjan a zalogjog megsz(inik akkor is, ha a kdvetelés
elévil. Az alperes elévilési kifogasa azonban nyilvanvaldéan alaptalan volt, mivel a
fokovetelést a felperes a felszamolasi eljarasban hitelezOként érvényesitette, az
érvényesités iranti eljaras tartama alatt az elévilés kizart. Ugyanez iranyado a jelen
peres eljarasra is, melynek felfliggesztésével a hataridék a Pp. 155.§ (1) bekezdése
ertelmében is megszakadtak és a hataridé megsziinésétél ujra kezdbdtek.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerinti pontositassal
helybenhagyta.

A Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az
eredménytelenll fellebbezd alperes viseli a masodfoku eljarasban pernyertes
felperes jogi képviseletével felmerilt koltséget, melynek 6sszegét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése,
4/A.§-alapjan hatarozta meg, és a felhivott rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan a
kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyban mérsékelte.

A feljegyzett fellebbezési illeték az alperes részére engedélyezett, a fellebbezési

illetékmentességre kiterjedd részleges személyes kdltségmentesség folytan, a Kmr.
14 .§-alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2015. marcius 10.

. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



