Mfv.II.10.396/2014/6.szam

A Kuria a dr. Szabé Patrik Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szabd
Patrik iligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr. Mester & Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mester Ldszldé ligyvéd) dltal képviselt
alperes ellen felmentés jogellenessége jogkdvetkezményeli irdnt a
megismételt eljdrdst koévetden a Gydri Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdgnal 5.M.34/2012. szdam alatt folytatott és mdsodfokon a Gydri

Térvényszék 2.Mf.20.959/2013/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.959/2013/5. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A GydSr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg a 2007. februdr 12-én jogerdssé
valt 2.Mf.21.125/2006/3.szamu kbzbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt, igy az a kézbensd itélet
kihirdetésével sziinik meq.

A felperes a moédositott keresetében 853.237,- forint elmaradt
illetmény, 930.804,-forint 12 havi kdrataldny, 286.348,- forint
felmentési iddére jaro illetménykiilénbézet, 308.910,-forint

jubileumi jutalom, 653.520,-forint 13. havi 1illetmény és ezen
O0sszeqg kamatai, 192.142,-forint szabadsdgmegvaltds, 455.700,-forint
rendkiviili munkavégzésért jaro illetménypotlék és ezen J&sszeg
kamatai,91.140,-forint délutdni potlék, 180.000,-forint
helyettesitési dij, 23.496,-forint munkaszineti napi potlék,



606.000,-forint veszélyesséqgi potlék, 30.000,-forint
nyugdijpénztdri tagdij, 48.100, forint természeti katasztrdfa
miatt, 26.600,- forint nagytakaritdsért jdré dijazds, 1.820.000
forint jegyesétdl felvett kdlcsén Esszegének 2005. dprilis 1. -tdél
2013. oktdober 15-ig jardé kamata és 711.115,-forint kdoltsége,
3.000.000,-forint nem vagyoni kdrtérités, 440.000,- forint vagyoni
kartérités, 2013. janudr 1-t61 havi 15.000,-forint  jdradék,
240.000,- forint munka-és véddruha juttatds ellenértéke, 114.000,-
forint helytelen adatszolgaltatdasbél eredd kdrtérités és ezen
6sszeg kamata és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A Gydri Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a megismételt eljardst
kévetden az 5.M.34/2012/54. szamu itéletével kdOtelezte az alperest
853.237 forint elmaradt illetmény, 456.402 forint hat havi
kdrdtalany, 74.500 forint tizenharmadik havi juttatds és ezen
0sszeg kamatai, 41.263 forint rendkiviili munkavégzésért jaro
dijazds és ezen J&6sszeg kamatai, 13.928 forint munkasziineti napra
jdro potlék és 14.500 forint, a nyugdijpénztdri tagdij befizetés
elmaraddsa miatti kdrtérités megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a kézalkalmazottak jogdlldsdrdl szd616
1992. évi XXXIII. tdérvény (Kjt.) 34. § (4)-(7) bekezdésére, 33. §
(1)-(3) bekezdésére, 78. § (1)-(5) bekezdésére, 68. S (1) és (4)
bekezdésére, tovabba a Kjt. 3. $-a alapjan alkalmazandd, a Munka
Térvénykényvérdl szdolo 1992, évi XXII. térvény (Mt.) 11. § (1)
bekezdésére, az Mt. 136. §, 145. §, 147. § (1)-(4) bekezdésére,
1409. S (1) bekezdésére, a Kjt. 69. §$-dra, 72. S (1)-(3)
bekezdésére, 83. $-dra, valamint az Mt. 174. § (1)-(5) bekezdésére
és 177. § (1) és (2)  bekezdésekre utaldssal az alabbiakat
régzitette.

Az els6foku  birdsdg 4dlldaspontija szerint a kézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsoldddéan a felperest
2006. marcius 13-tol 2007. februdr 12-ig terjedd iddszakra
megillette az 4dltala igényelt 853.237 forint elmaradt illetmény,
amelynek O0sszegszeriségét Paluscsédk Zsuzsanna kényvszakértd
szakvéleményében megallapitott 77.567 forintos d4dtlagkeresettel
szamolta el.

Az anyagi jogkovetkezményként eldterjesztett tizenkét havi
kdrdtalanyt hat havi illetménydsszegben itélte meg, amelynél
figyelemmel volt a felperes 1ddsebb életkordra, az alperesnél
fennallt kézalkalmazotti jogviszonya 1iddétartamara, tovabbda arra,
hogy az alperes ezen O6sszeg vonatkozdsdban elismerd nyilatkozatot
tett.

Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a felperest a Kjt. 33. $-a



és 34. § (7) bekezdése alapjan a nyolc hénap felmentési idd felére,
azaz négy hdnapra illette meg a juttatds, mivel jogviszonya 1975.
oktéber 1. napjatol volt szdmitandd. A felek 4altal elfogadott
dtlagkeresettel szdmolva ez 310.268 forintot jelentett, ezen a
jogcimen azonban az alperes kordbban 334.180 forintot mar
kifizetett a felperes részére, ezért tovabbi igénye alaptalan volt.

A koézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg megalapozatlannak itélte a
felperes jubileumi jutalom 1irdnti kereseti kérelmét, mivel a
jogszerz8 iddét kizdrdlag 1989. szeptember 1-td1l lehetett figyelembe
venni. A tizenharmadik  havi illetményre vonatkozdé  kereseti
kévetelést 74.500 forintban taldlta megalapozottnak, mivel a
megeldéz4 idében, tehdt 2002-t81 2005. évben a munkdltatd azt
megfizette, mig kordbbi évekre eldlterjesztett igény az Mt. 11. $-a
alapjdn eléviilt.

A  felperes szabadsagmegvaltas irant eldterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta rdégzitve, hogy a munkdltato 2003. és 2004.
évekre a szabadsdgot kiadta, mig 2005-ben azt részben kiadta,
részben pedig megvdltotta.

A felperes tulmunkadij iranti igényét az elséfoku birdsag 41.276
forintban d4dllapitotta meg, és ezen OJ&sszeg kamatait 1is megitélte,
figyelemmel a kordbbi eljdrdsban beszerzett Cs. J.né kényvszakértd
véleményére, amelyet az alperes 1is elismert. A felperes birdi
felhivds és tdjékoztatds ellenére tovabbi szakértdi bizonyitdst e
koérben nem inditvanyozott.

Az elséfoku birdsag a felperes délutdni potlékra és helyettesitési
dijra vonatkozdé igényét bizonyitottsdg hidnydban elutasitotta, mig
a munkasziineti napra eldterjesztett potlékigényt 13.928 forintos
O0sszegben megitélte. Az O0sszegszerlség  kdrében a megeldzd
eljdrdsban beszerzett szakvéleményt és az alperes elismerését vette
alapul.

Az elsdfoku birdsdag régzitette, hogy a felperes felhivds ellenére
nem bizonyitotta, hogy veszélyes munkakdért toéltdétt be, ezért

veszélyességi potlék iranti igénye megalapozatlan volt. A
nyugdijpénztdri tagdij elmaradds miatt tamasztott 30.000 forintos
kévetelését a birdsag 14.500 forintos O6sszegben taldlta

megalapozottnak figyelemmel az alperes elismerésére, tovabbd arra,
hogy a felperes nem tudta igazolni a keresetben foglalt O&sszeget.
Elutasitotta a felperes természeti katasztrofa miatt és
nagytakaritdsért eldterjesztett 1igényét, mert ezeket felhivds
ellenére sem jogalapjaban, sem &sszegszeriliségében nem bizonyitotta.

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg elutasitotta tovabba a
felperes jegyesétdl felvett kblcsén  térvényes kamatal  irdnt
eldterjesztett kereseti kérelmét, mivel nem volt hitelt érdemlden



igazolt, hogy ilyen nagysdgu kélcsén felvételére azért kényszerilt,
mert az alperes jogellenesen sziintette meg a koézalkalmazotti
jogviszonyat, kiilénds tekintettel arra, hogy a kordbbi birdsaqgi
déntések aj eljdras lefolytatdsat irtak eld a felmentés
jogellenességének anyagl jogkdvetkezményel megdallapitdsa érdekében,
amely eljdrds még nem fejezddbtt be.

Alaptalannak 1itélte a felperes jdradék és nem vagyonli kdrtérités
irdant eldterjesztett keresetét 1is. Régzitette, hogy a csatolt
orvosi 1iratok, a hdziorvos tanuvallomdsa, illetdleg a beszerzett
igazsagligyl orvosszakértdi és pszichidter tdrsszakértdi vélemény
valamint azok kiegészitéseli alapjdn megdallapithatd volt, hogy a
jogellenes felmentéssel kapcsolatban kézvetett mddon kévetkezett be
a felperes egészségromldsa, az nem kizdrdlag és nem elsdsorban az
alperes eljardsara vezethetd vissza, hanem a felperes
személyiségére, személyiségzavardra és pszichés allapotdra.

A tanuvallomasok alapjdn megallapitotta, hogy az alperes a
munkaruhdt a felperes részére természetben kiadta, ezért a
munkaruhaval, véddruhaval kapcsolatos koltségtérités iranti
keresetét elutasitotta. Az elsdfokd birdsdg megalapozatlannak
itélte a felperes 114.000 forint kdrtérités megfizetésére vonatkozo
kereseti igényét 1is, régzitve, hogy a felperes birdi felhivads
ellenére nem bizonyitotta, hogy az alperes a munkaviszonydval
kapcsolatos magatartdsa miatt ilyen &sszegd kdrt okozott, a
becsatolt nyugdijbiztositdi hatdrozat nem alapozta meg a munkaltatod
kdrtéritési feleldsségét.

A felperes altal eldterjesztett koltségigények kéziil 29.090 forint
O0sszegld postakéltséget talalt megalapozottnak, amely &sszeggel
csbkkentette a felek kéz6tti pernyertesség-pervesztesség ardnya
alapjdn alperes részére megitélt iligyvédi munkadijat.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Gydéri Térvényszék a
2.Mf.20.959/2013/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
részben megvdltoztatta. Kotelezte az alperest a felperes javara
megitélt elmaradt illetménydsszege utan 2006. szeptember 1.
napjdtol jard, mig a hat havi kdrdtaldany &sszege utdn 2007. februdr
13-tol 2014. mdrcius 14. napjdig jdrd kamatal megfizetésére. A hat
havi kdrdtalany O&sszegét 465.402 forintra pontositotta, a 13.928
forint munkasziineti napra jardo potlékot 29.187 forintra felemelte.
Az alperes dltal az dllamnak fizetendd szakértdi kéltség Osszegét
40.000 forintra leszallitotta, az allam altal viselendd szakértdi
dij &Gsszegét 357.622 forintra felemelte. Az itélet tovabbi
rendelkezéseit nem érintette. Kdbtelezte tovabbda a felperest az
alperes részére 100.000 forint masodfoku perkéltség megfizetésére.

A torvényszék az itéletének indokoldasdban megdllapitotta, hogy az
elséfoki birdsdg helytdalldan doéntétt a tizenegy havi elmaradt



illetmény &sszegérdl. Utalt a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.313/2010/3. szdmu dontésére, amely jogerdsen megdllapitotta
a felperes illetményét, a fizetési fokozat és osztdly szerint
meghatdarozott szorzdszamokkal megemelt J&6sszegben. A felperes a
jogerds dontést jogorvoslattal nem tamadta, nem peresitette a
besoroldsdt érintd munkaltatdoi intézkedéseket, illetve azt, hogy
kézalkalmazotti jogviszonya 1975. oktéber 1. napjdatdl kezddddben
keriilt meghatdrozdsra. Utalt tovdbbd arra 1is, hogy a Kjt. kizdrdlag
az illetmény megdllapitdsa kdérében, vagyis a besoroldsndl engedi
meg az 1992. julius 1. napjdt megeldzden fenndllt valamennyi
munkaviszony teljes idétartamanak figyelembevételét. Erre
figyelemmel nem volt értelmezhetd a fellebbezés azon hivatkozasa,
hogy az elszdmolasa nem 1972. majusdatol, hanem 1975. évtdl indul. A
térvényszék ezen tul roégzitette azt is, hogy a nyugdijjogosultsag
és elldtds J&sszegének szempontjdbol a szolgdlati 1id8 szamitdsa
eltérd rendelkezésen alapul a Kjt. besoroldsi rendszeréhez képest.
A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
tévesen utasitotta el az elmaradt 1illetmény utdn jadrdo kamatra
vonatkozdé kereseti igényt, ezért a kézépardnyos iddétdl az alperest
kamat fizetésére kételezte.

A tizenkét havi kdrdtaldny megitélésére irdnyuld fellebbezési
kérelmet szintén megalapozatlannak taldlta és megdllapitotta, hogy
az elsdéfoku birdsdg helyes mérlegeléssel déntdtt annak mértékérdl,
ugyanakkor ezen kdvetelés vonatkozdsdban tévesen melldzte a kamatok
megitélését, ezért az elséfoku birdsdag itéletét e  kérben
megvaltoztatta.

A rendkiviili munkavégzésért jdro dijazds tekintetében az elsdfoku
birésdggal egyezden megadllapitotta, hogy a felperes a Cs. J.né
szakértd 4dltal meghatdrozott tulmunkadijat  meghaladd igénye
ténybeli alapjdt a perben nem tudta bizonyitani. Utalt az e kdérben
kévetett itélkezési gyakorlatra, amely  szerint a felperes
bizonyitdsi kételezettsége nem c¢sak egy adott napon tdérténd
tulmunkavégzésére, hanem annak mértékére 1is vonatkozott, amelyet a
meghallgatott tantk vallomdsa, illetve a jelenléti iv adatai nem
tamasztottak alda.

A torvényszék megdllapitotta, hogy alaptalan a felperes azon
hivatkozdsa, mely szerint a hatdlyon kiviil helyezett eljdrdsban
beszerzett szakértd véleményt nem lehetett figyelembe venni,
ugyanis az eljdrds megismétlésének elrendelése nem eredményezi a
mar beszerzett, illetve rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag teljes
melldzését.

A toérvényszék 4allaspontja szerint az elséfokui birdsdg a peradatok
helyes értékelésével megalapozottan dontdétt a munkasziineti napra
jaro illetménypdtlék tekintetében is a szakvélemény adatai alapjan.
Cs. J.né kényvszakértd véleményének 15-16. oldala azonban az



elséfoku itéletben megdllapitott 13.928 forint munkasziineti napra
jaré  potlékon tulmenden az ezen a napon végzett munka
illetményvonzataként feltiintetett még 6964 forintot, illetve
délutani miszakpotlékként 8295 forintot, ezért a térvényszék az
elsdéfoku itéletet ebben a kdrben megvaltoztatta.

A  mdsodfoku  birdsdg alldspontja szerint a nyugdijpénztdri
tagdijbefizetés elmaraddsaval &sszefiliggésben mar megitélt d&sszegen
tulmend felperesi kereset alaptalan volt. Ezen igény vonatkozdsdban
a felperes kordabban 1igényét leszallitotta, az alperes 4altal
elismert 14.500 forintra, majd az eljdrdas késdbbi szakaszdban
ismételten 29.000, illetve 30.000 forintos d&sszegben terjesztette

eld, azonban a nyugdijpénztdrbdl szdrmazod adatkézlésekre
tekintettel ezen igénye megalapozatlan volt.
A masodfoku birdsag a felperes jubileumi jutalom,

szabadsdgmegvaltadas, tizenharmadik havi és felmentési 1iddére jarod
juttatds, a hibds adatszolgdltatdssal &sszefiiggd 114.000 forintos
karigény, vagyoni és nem vagyoni kdartérités kdrében az elsdfoku
birésdg itéletét annak helyes indokail alapjan helybenhagyta

A tdérvényszék végil utalt arra, hogy a felperes alaptalanul
fellebbezte a perkéltség megdllapitdasat, mivel a pernyertesség és
pervesztesség ardnyanak figyelembevételével (10 % - 90 %) a
felperest ennél magasabb Osszegld perkéltség is terhelhette volna.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ,az eredeti keresetben
foglalt ddéntés meghozataldt”, tovabbd az alperes perkdltségben
térténd marasztaldsdat kérte. Az elmaradt illetmény vonatkozdsdban
hivatkozott a Gy8r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatodsaganak 2012. junius 22-én kelt
hatdrozatdra, amelyben figyelembe vehetd szolgalati  idejének
kezdetét 1972. mdjus 2-4tdl vette szamitdsba, mig az alperes
elszamoldsa 1975-tdé1 indult. Ennek kévetkeztében a kimunkdlt
elmaradt alapbér jellegd juttatdsok kiilénbbzetét, 1.954.380 forint
O0sszegre kérte mddositani. Sérelmezte, hogy az alperes a
besoroldsa megdllapitdsakor a qgyes 1iddszakat figyelmen kiviil
hagyta, mindezek alapjdan a Kjt. 82. §-a szerinti kdrtéritési
kbételezettség terheli.

A tizenkét havi kdrdtaldny O&sszegére vonatkozd kereseti kérelmét
fenntartotta, tovabbi 456.402 forint megfizetésére kérte kételezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperesi képviseld 20009.
oktéber 1-jén 83.651 forint 4dtlagkeresetet ismert el, amelynek hat
havi o6sszege 501.906 forint, a kiilénbbzetre az alperes Kjt. 82. §
szerinti kdrtéritési feleldssége fenndall. Sérelmezte, hogy a
kdrdtalany megdllapitdsa sordn a birdsdgok nem vették figyelembe
az életkordt, tovabbad kézalkalmazotti jogviszonya iddtartamdt a
Kjt. 87/A. § (3) bekezdés b) pontjdnak megsértésével, a gyes
iddétartamanak figyelmen kiviil hagydsaval szdmitottdk.



A tizenharmadik havi juttatds elmaradt d&sszegének megdllapitdsa
kbrében  tovabbi 653.520 forint  megitélését kérte, mert az
dlldspontja szerint az alperes az eljdrds sordn nem bizonyitotta
ennek megfizetését.

A rendkiviili munkavégzésre jard dijazds kérében a felperes a 2012.
augusztus 10-ei eldkészitd iratdnak 4. oldalan kimunkdaltak szerint
a marasztalas O0sszegét 192.142 forintra kérte felemelni.
Alldspontija szerint a hatdlyon kiviil helyezett eljdrdsban
beszerzett szakvéleményt nem lehetett volna figyelembe venni, és
ezt a munkasziineti napndl sem lehetett volna értékelni. A délutdni
potlék és a helyettesitési dij elutasitdsa koérében kifejtette, hogy
az Mt. 117. § (1)  bekezdés f) pontja szerint tébbmiszakos
folyamatos munkarendben dolgozott, ahol 15-30 $%-os potlék illette
volna meg. Erre tekintettel 91.140 és 180.000 forintot kért az Mt.
151/A. § (3) bekezdés «c) pontja alapjdn. Allitotta, hogy a
munkasziineti napra az alperes soha nem fizetett szdmdara dijazast.

A nyugdijpénztdri tagdij befizetés kapcsan a Kjt. 82. §-dra
alapitott kdrtéritési feleldsség alapjdn kérte az alperes kereset
szerinti marasztaldsat és az OTP Nyugdijpénztar 2007. marcius 2-ai
iratara hivatkozott.

A felmentési iddére jdro juttatds koérében annak nyolc havi mértékét
nem, csak J&sszegszerien, annak szamitdsi alapjat sérelmezte, mert
dllaspontija szerint azt 82.813 forintos atlagkereset
figyelembevételével kellett volna megdllapitani, 1itt sem vette
figyelembe a birdosdg a gyes iddltartamat.

A felperes sérelmezte a természeti katasztrofa miatt és
nagytakaritds jogcimén elutasitott keresetét. Utalt arra, hogy
gazdasagi bilncselekmények elkdvetése tértént az alperesnél.

A jubileumi jutalom kOrében a felperesi érvelés szerint a birdsagok
tévesen szamoltdk jogviszonydnak kezdetét 1975. oktdober 1-jétdél,
mert a nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg szerint az ténylegesen 1972.
majusdban kezddsddétt. Itt 308.910 forint megfizetését kérte a Kjt.
78. § (2) bekezdése, 87/A. § (1) és (3) bekezdés b) pontja alapjdn.

A szabadsdgmegvaltds kérében avval érvelt, hogy a birdsdagok nem
vették figyelembe, hogy a fizetési fokozat és a szabadsdg
6sszhangban van-e. 265.274 forint megfizetésére kérte kdotelezni az
alperest az Mt. 11. § (3) bekezdése, tovabba a Kjt. 56. és 57. $§-ai
alapjan.

A veszélyes munkakér potlékigénye kdrében azt 4dllitotta, hogy
munkaideje tébb mint 50 $%-d4t vegyszerekkel tdéltétte, ezért &t a
Kjt. 79. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba az Mt. 174.5 (1)-(5)



bekezdései alapjdn kdrtérités illeti megqg.

A felperes kérte a jegyesétdl felvett 1.820.000 forint kélcsdén
kamatdt a Kjt. 82. $-dra hivatkozdssal kdrtérités jogcimén.

A nem vagyoni kdrtéritési igénye elutasitdsa kérében azzal érvelt,
hogy az alperest a Kjt. 82. §-a szerint kdrtéritési kdotelezettség
terhelte, mivel a szakértdi vélemény szerint a bekdovetkezett
egészségkdrosoddsa és az alperes magatartdsa kézdtti okozati
O0sszefliggés koézvetetten fenndallt. Az elmaradt munka- és véddruha
juttatds jogcimén az munkavédelemrdl szolo 1993.évi XCIII. toérvény
(Mvt.) 54. §-a és a Kjt. 82. $-a alapjdn az alperest a keresetben
irt 240.000 forint {&6sszegben kérte marasztalni. A felperes
panaszolta az alperes nyugdijbiztositdnak adott helytelen
adatszolgdltatdasbol eredd karanak elutasitdsat is, amelyet 114.000
forintos {&6sszegben jeldlt meg, mivel d4dllaspontja szerint a
nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg hatdrozatdval bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tett.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban tdérténd fenntartdsat és a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmdi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabba eld kell adni a jogszabdlysértés és a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdsodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvadltoztatdsdval a teljes
kereseti kérelemnek helyt ado hatdrozat hozataldt kérte. Ugyanakkor
fellebbezéssel nem tamadta az elsdfoku itéletnek a természeti
katasztrofa miatt és nagytakaritdsbél eredd igényét, a veszélyes
munkakér potlékigényét, a Jjegyesétdl felvett kdblcsén kamatait,
valamint a munka- és véddruha  juttatdst elutasito itéleti
rendelkezéseket, 1iqgy ezek a felililvizsgdlati eljdrds tdrgydt sem
képezhették [Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés, EBH
2002.653.].

A felperes meglapozatlanul sérelmezte a besoroldsa kbérében a
szolgdlati ideje szdmitdsanak helytelenségét. A perben becsatolt
nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg hatdrozata a figyelembe vehetd



szolgdlati 1iddét 1972. majus 2-4tol 2007. februdr 12-éig 31 év 129
napban 4allapitotta meg. Ez nem mond ellent az alperes 1989.
szeptember 1-jén kiadott 1igazoldson szerepld adatoknak, amely a
beszdmitott szolgdlati 1idé mértékét 13 év 11 honap 1 napban
dllapitotta meg, és ennek figyelembevételével az alperesnél 1989.
szeptember 1-jén létrejdtt munkaviszonyndl a jogviszony kezdetét
1975. oktober 1-jével 4allapitotta meg. Ez a datum ugyanis nem a
felperes tényleges munkavégzésének kezdetét, hanem az addig
elismert munkaviszonyok idétartamdnak figyelembevételével az

alperesnél keletkezett jogviszonyhoz képest meghatdrozott
szolgdlati 1dé kezdetét, vagyis a beszdamitanddé 1iddS kezdetét
régzitette. A nyugdijbiztositdsi igazgatdsdag hatdrozatabol is

megallapithaté, hogy a felperes esetében tdbb mint két éves
iddétartam nem keriilt elismerésre, e kOrben a felperes tovabbi
jogorvoslatot terjesztett eld a kbzigazgatdsi eljardsban, e
vonatkozdsban egyéb adat nem 4dllt rendelkezésre. Mindezekbdl
kévetkez8en a felperes szolgdlati idejét az alperes az 1igazolt
munkaviszonyok kérében helytdlldan szamitotta és besoroldsdt 1is
helytalldan allapitotta meg. A felperes dtlagilletményét - amellyel
az elmaradt illetményt, tovabbda az d4dtaldnykdrtérités Osszegét 1is
szamitani kellett - az igazsaqgiigyi kényvszakértdi vélemény
hatdrozta meqg (47. sorszam alatti P. Zs. kényvszakértdi véleménye),
ennek O6sszege 77.567 forint volt, amelyet a felperes 53. sorszam
alatti irdsbeli nyilatkozataban elfogadott.

Az eljardé birdsdgok az Atalanykdrtérités kbérében helytdlldan
értékelték a felperes felmentéskori életkordt, tovabbd a jogellenes
felmentés felperesre gyakorolt hatdasat 1is, ezért nem jogsértd az
alperes dltal is elismert hat havi dtaldnykdrtérités Osszege.

Az 4dtlagkereset és az elmaradt illetmény kérében a Kuria ezen tul
utal a Magyar Kbztdrsasag Legfelsdbb Birdsdgdnak
Mfv.I.11.051/2010/16. szamu  részitéletére, amely a felperes
besorolasat jogerdsen megallapitotta és azt rdégzitette, hogy az
helytalldan tdértént meg az ,A” fizetési osztaly 10. fizetési
fokozatdban. E kériilményt a Legfelsdbb Birdsag déntésére
figyelemmel a felperes mdr nem vitathatta. Ebbdl eredben az
elmaradt illetmény, a felmonddsi iddére jdro dtlagkereset-kiilénbdzet
vonatkozdsdban a feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan volt.

A tizenharmadik havi juttatds vonatkozdsadban szintén helytdlldan
déntdéttek a birdsdgok akkor, amikor a felperes részére 74.500
forintot meghaladd kereseti kérelmét elutasitottdk. Az alperes a
perben bizonyitotta, hogy 2002. és 2005. évek koéz6tt a felperes
részére megfizette a tizenharmadik havi 1illetmény J&sszegét, ezen
tul pedig a felperes igénye az irdsbeli felszolitds hidnydban az
Mt. 11. $-a alapjan elévilt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a rendkiviili munkavégzésért



jdro, valamint a munkasziineti napra jaré dijazds, tovabba a
délutdni potlék és a helyettesitési dij koérében hozott itéleti
rendelkezéseket sérelmezve megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
a korabbi eljdrdsokban beszerzett szakértdi véleményt a jelen
eljardsban nem lehetett figyelembe venni. A térvényszék az
elséfoku itéletek hatdlyon kiviil helyezése kbrében részletes
irdnymutatdst adott arra nézve, hogy az elsdéfokui birdsdgnak milyen
kérben kell 4djabb bizonyitdst lefolytatnia, amely azonban nem
jelenti azt, hogy a mdr beszerzett, valds adatokon alapuld
szakvélemény figyelmen kiviil hagydsdat irta volna eld8, 1ilyen
tartalmu irdnymutatdst a mdsodfoku dbéntések nem tartalmaztak.
Mindezek alapjdan a térvényszék helytdlldan kdévetkeztetett arra,
hogy a felperes a korabbi eljdrdasban beszerzett szakértdi vélemény
kizdrdsdra vonatkozo érvelése megalapozatlan volt.

A térvényszék ugyancsak helytdalldan déntdétt a nyugdijpénztdri
tagdij befizetés kbérében a 14.500 forintot meghaladd felperesi
igényt elutasitd elsdfoku itélet helybenhagydsdrol. A torvényszék e
kérben  helytdlldan utalt az M.264/2007/28. sorszam alatti
nyugdijpénztdrbdl szdrmazo adatkbzlésre, amely a felperes ez irdnyu
tébbletigényét nem bizonyitotta.

Szintén helytdllo a tdérvényszék érvelése a jubileumi jutalomra
vonatkozdé déntése kérében. A jubileumi jutalomndl figyelembe vehetd
szolgdlati 1d8 szamitdsdt a Kjt.87/A.S (1) bekezdése hatdrozza meg,
abba kizdrdlag a kbzalkalmazotti jogviszonyban téltott, illetdleg a
Kjt. hatdlyba 1épését, vagyis 1992. julius 1-jét megeldzden a
kézszféranak mindsiilé munkaviszonyok szdamitanddék. Mivel a felperes
az alperessel létesitett munkaviszonydt megeldzden a jelenleg az
Mt. hatalya alada tartozd munkdltatdknal &llt alkalmazdsban, az ott
szerzett iddszakok a jubileumi jutalom szdmitdsa vonatkozdsdban nem
mindsiilnek jogszerzd iddének.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta
a szabadsdagmegvaltds irdanti 1igénye elutasitdsat is. E kérben a
Kiria visszautal az illetmény megdllapitdsdandal kifejtettekre, mely
szerint a felperes a besoroldsdt egyrészt a Legfelsdébb Birdsdg
korabbi déntésére figyelemmel nem tamadhatta, masrészt az
helytalldan keriilt {&6sszegszeriden 1s megadllapitasra, ezért a
felperes részére 2005. évben részben megvdltott szabadsdgon tul
igénye megalapozatlan volt.

A felperes vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetése kdérében
megalapozatlanul panaszolta az eljdard birdsdgok dbéntéseit. Az
igazsagqgiligyi orvosszakértdi vélemény a felperesnél pszichés
dllapotdra tekintettel 10 %-os J&sszszervezetl egészségkdrosoddst,
egyéb testi betegségek esetében 44 $-os egészségkarosoddst,
O0sszszervezetileg  pedig 50 $-0s mértékid egészségkdrosodast
dllapitott meg. ROgzitette, hogy a felperes szomatikus testi



megbetegedései jogellenes felmentésével nem dllnak okozati
O0sszefliggésben. A felperes pszichés allapota és kébzalkalmazotti
jogviszonya Jjogellenes megsziintetése kézdtt kdzvetett ok-okozati
O0sszefliggést 4allapitott meg, azonban e kdrben rdégzitette, hogy a
felperest mar a felmentést megeldzden is kezelték a pszichidtrian,
ezért személyiségzavara nem a munkdltatdi intézkedés miatt alakult
ki. Ezért a kétséget kizdro okozati &sszefiiggés bizonyitottsdgdnak
hidanydban a felperes ez 1irdnyu feliilvizsgalati érvelése 1is
megalapozatlan volt.

A felperes a nyugdijbiztositdénak adott helytelen adatszolgaltatas
kdrében megsértett jogszabdlyt nem jeldlt meg, ezért a Kuria ezen
érvelését a jogszabdlyi feltételek hidnyaban [Pp. 272. § (2)
bekezdés] nem vizsgdlhatta.

Az eljaro birdsdagok a pernyertesség és pervesztesség ardnydanak
figyelembevételével helytdalldan déntdttek a perkdltség O6sszegérdl.
E kérben sziikséges régziteni, hogy a munkavallaldi
kéltségkedvezmény &nmagdban az ellenfélnek megitélendd perkdltség
fizetése aldl nem, kizdrdlag a per egyéb kdéltségei, vagyis az
illeték és szakértdi kéltség megfizetése alol mentesit, ezért a
felperes ez irdnyu felililvizsgdlati kérelme is megalapozatlan volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. januar 14.
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