Mfv.II.10.528/2014/4.szam

A Kairia ... jogtandcsos 4altal képviselt felperesnek a Kishonti és
Kricskovics Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kishonti Attila tligyvéd)
dltal képviselt alperes ellen szerzddés felbontdsanak megallapitdsa
és eredeti 4dllapot helyredllitdsa irdnt a Kaposvari Kézigazgatdsi
és Munkailigyli Birdésdgon 3.M.115/2013. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Kaposvdari Térvényszék 3.Mf.20.471/2014/4. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytadn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.20.471/2014/4. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdardasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint az alperes
1983. dprilis 1-jétdél allt szolgdlati viszonyban a felperessel, a
K. Renddrkapitdnysdgon, majd 1992. februdr 1-jétdél a ... Renddr-
f8kapitdnysdgon létesitett szolgdlatot. A K.1i Vdrosi Birdsdg 2003.
junius 27-én kelt 4.B.41/2003/K/36. szamu Iitéletével bilinésnek
taldlta az alperest egy rendbeli bilnpdrtolds vétségében, ezért Ot
hat  hodénapi  foghdzra itélte, melynek végrehajtdsat két évi
probaiddre felfiiggesztette. A Somogy Megyei Birdsdg
1.Bf.693/2003/7. szamui 1itéletével az alperes életvitelére és
kiemelkedden pozitiv  renddri  pdalyadjara figyelemmel elbzetes
mentesitésben részesitette.

A felperes a 2003. november 6-dn megkiildétt elsd- és masodfoku
itélete alapjdan 2003. november 12-én etikai eljdrdst rendelt el az
alperessel szemben, és ez alapjdan az etikai bizottsdg 2003.
december 2-dn a fegyveres szervek hivatdsos 4allomdnyu tagjainak



szolgdlati viszonydrdl szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 56. §
(6) bekezdés c) pontja alapjdan megdllapitotta, hogy az alperes
szolgalaton kiviili magatartdsdval a hivatasos szolgdlatra
méltatlannd valt. A hatdrozat szerint a jogerds bilintetd birdsdgi
itélet alapjdn megallapitdst nyert, hogy az alperes bardti
kapcsolatot tartott fenn az ligy elsdrendd vadlottjaval, akinek a
birtokdban 1évdé féldragakdvek illegdlis eredetérdl tudomdssal birt,
segédkezett azok elidegenitésében, és egy alkalommal testdrként
kisérte el az elsdrendd vddlottat Pécsre, tovdbbd kézremikdddtt a
kévek elidegenitésében. E hatdrozat alapjdan az Orszdgos Renddr-
fékapitanysdg vezetdje 2003. december 15-én kelt parancsaval az
alperes szolgdlati viszonyat a Hszt. 53. § c¢) pontjara, illetve 56.
§ (2) bekezdés b) pontjara és (6) bekezdés c) pontjara
hivatkozdssal felmentéssel megsziintette. Az alperes szolgadlati
panaszdt a belligyminiszter elutasitotta.

Az alperes keresete alapjan a Kaposvdri  Munkaligyi  Birdsdg
3.M.433/2007/9. szamu kOzbensd itéletével a szolgdlati viszonyt
felmentéssel megsziintetd parancsot hatdlyon kiviil helyezte és
megallapitotta, hogy az alperes szolgdlati viszonya jogellenesen
keriilt megsziintetésre. A Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.376/2008/2.
szamu kbzbensds itéletével az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta. Az alperes ezt kdévetden a Kaposvdri Munkaligyi
Birdosdgon 2008. julius 1-jén tartott tdrgyaldson az O0Orszagos
Renddér-fékapitanysdggal szemben ellterjesztett kereseti kérelmétdl
eldllt, igy a per megsziintetésre keriilt. E végzés 2008. julius 25-
én jogerdre emelkedett.

2008. julius 17-én a felperes és az alperes peren kivil
megdallapodast kotdtt egymdssal. Ebben arra hivatkoztak, hogy az
alperesi kovetelés jogalapija a birésdag részérdl jogerdsen
elbirdlast nyert, a felek a peres eljardast az alperest megilletd
jaranddsdgok tekintetében nem kivantdk folytatni. Az alperest
megilletd jdranddsdgok jogszabdlyi rendelkezésen alapultak, a felek
az alperest megilletd jaranddsdgok d&sszegében kivantak megegyezni.
Régzitették a megallapoddsban azt 1is, hogy a felek tudtak arrdl,
hogy a mdsodfoku birdsdg kézbensd itélete ellen feliilvizsgalati
eljards van folyamatban. Amennyiben a Legfelsdbb Birdsdg az
itéleteket hatdlyon kiviil helyezi, a peres felek egymds kézott az
eredeti dllapotot dllitjak vissza. Az alperes kételezte magdt, hogy
ez esetben a megdllapodas alapjan részére kifizetett teljes
O0sszeget eqgy Osszegben harminc napon beliil visszafizeti a
Renddér-fékapitanysdg szdamdra.

A Legfelsébb Birdsdg 2010. janudr 13-dn kelt Mfv.II.10.799/2008/2.
szami végzésével a Somogy Megyei Birdsag 3.Mf.20.376/2008/2. szamu
kézbensd itéletét a Kaposvari Munkaligyi Birdsdg 3.M.433/2007/9.
szamu kdbzbensd itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
a munkaligyi birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra



utasitotta. A Legfelsébb Birdsdg e végzését a Kaposvdari Munkaligyi
Birdsdg 3.M.433/2007/18. szamu végzésével kiildte meg a feleknek
azzal a tdjékoztatdssal, hogy a per 2008-ban megszint. E kiildeményt
a felperes 2010. februdr 23-dn, mig az alperes képviseldje 2010.
marcius 1-jén vette 4&t.

Az Orszdgos Renddér-fdkapitdanysdg vezetdje 2008. december 1-jén kelt
parancsaval a felperes szolgdlati viszonydt megsziintetd parancsot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 2003. marcius I1-jei
hatdllyal renddér-alezredessé léptette eld, és a felperes vezetdje
intézkedett az alperes illetményének kifizetése irdnt. Az alperes
szolgdlati viszonya felmentéssel 2009. augusztus 9-1 hatdallyal
szint meg, augusztus 10-étdl szolgalati nyugdijba keridlt.

2010. aprilis 7-én az alperes kézélte a felperessel, hogy a 2008.
julius 17-én 1létrejétt megdllapoddsban szerepld Osszegen kiviil
2008. és 2009. évben kifizetett személyi juttatdsok jogalap nélkil
keriiltek megfizetésre a szdmara, 1igy a Hszt. 106. $-a alapjdn a
részére jogalap nélkiil dtutaldsra keriilt 5.052.098 forint illetmény
és egyéb Jjuttatds. Ennek megfelelden a megallapodds alapjan
kifizetett nettd 8.109.346 forinton tul tovabbi 5.052.098 forint,
O0sszesen 13.161.444 forint visszafizetési kételezettség terheli az
alperest. Mivel az alperes nem tett eleget fizetési
kbtelezettségének, a felperes keresetet terjesztett eld 13.161.444
forint jogalap nélkiil kifizetett &sszeg és késedelmi kamata irant.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte nem vitatva a kifizetések
O0sszegszerliségét. Kifogasolta, hogy  jogviszonyat a felperes
helyreallitotta, s bar ténylegesen munkdat nem végzett, a
felperessel jogviszonyban d4llt, 1igy az 5.052.098 forintot erre
tekintettel fizették meg szdmara. A felperessel szemben
viszontkeresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Kuria
Mfv.II.11.054/2011/5. szamu  itélete alapjan a méltatlansdga
megallapitdsa tdrgydban a birdsdg az uUj eljardast folytassa le, az
ligyet érdemben targyalja és dllapitsa meg, hogy az etikai bizottsdg
hatdrozata, tovabba az Orszdgos Renddr-fdkapitdnysdg vezetdjének
szolgadlati viszonyat megsziintetd parancsa, valamint a
beliligyminiszter panaszdat elutasitdé hatdrozata jogszabdlysértd,
azokat helyezze hatdlyon kiviil, az eredeti szolgdlati beosztadsaba
helyezze vissza, és kdtelezze a felperest elmaradt illetménye és
juttatdsal megtéritésére 15.974.072 forint &sszegben.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva,
hogy az alperes elmulasztotta az eljards meginditdsdra nyitva 4allo
hatdriddt.

A Kaposvdri Kdézigazgatdsi és Munkaiugyi Birdsdg 3.M.115/2013/12.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy harminc napon beliil
fizessen meg a felperesnek 13.152.563 forintot és 250.000 forint



perkdltséget, ezt meghaladdéan a felperes keresetét, tovabbad az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a Hszt. 12. $§-dban
foglaltakra tekintettel az alperes viszontkeresete eléviilt, illetve
az nem megalapozott. A jogerds kdézbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a megdllapodds alapjan a alperes részére tortént
kifizetés jogalap nélkiulivé vdlt, mivel a felperes kizdrdlag a
jogerds kdbzbensd Iitéletre tekintettel vallalt kdbtelezettséget a
megallapoddsban meghatdrozott O6sszeg megfizetésére. A méltatlansdgi
eljards alapjan jogszeriden keriilt megsziintetésre az alperes
jogviszonya, részére a tovabbiakban semmilyen Jjuttatds nem Jjart
jogviszony hidnyaban, 1igy illetmény, felmentési dij, ruhdzati
illetmény, cafeteria, Jjubileumi jutalom, szabadsdgmegvaltds és
egyéb jogcimeken jogalap nélkiil kertilt kifizetésre 5.043.217
forint, 1igy azt a Hszt. 106. § (3) bekezdése alapjan a felperes
részére meg kell fizetnie.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Kaposvari Térvényszék
3.Mf.20.471/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta és kételezte az alperest 100.000
forint fellebbezési eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Megdllapitotta, hogy az alperes 2013. oktdber 1-jén eldterjesztett
viszontkereseti 1igénye eléviilt arra figyelemmel, hogy az etikai
eljdrdssal JOsszefiliggésben meghozott kd&zbensd itéleteket hatdlyon
kiviil helyezd legfelsdébb birosdgi végzést az alperes képviseldje
2010. marcius 1-jén vette at. E jogi dlldaspont ellenére vizsgalta a
méltatlansdag megallapitdsdanak toérvényi feltételeit, és érdemben 1is
helytallonak taldlta a déntést. Megadllapitdsa szerint az elsdfoku
birésdg arra 1is figyelemmel, hogy az alperes felmentése jogszerid
volt, helyesen kételezte az alperest a jogalap nélkiil kifizetett
illetmény és egyéb juttatdsok megfizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a Kaposvdari Térvényszék
itéletét helyezze hatdlyon kiviil, és hozzon a viszontkereseti
kérelmének megfeleld itéletet figyelemmel arra, hogy a jogerds
itélet a Hszt. 56. §S-dnak rendelkezésébe litkézik. Alldspontija
szerint a masodfoku birdsdg érvelése téves az eléviilés
tekintetében. A Kaposvdri Munkailigyli Birdsdg 3.M.433/2007/18. szamu
végzésével kiildte meg a Legfelsdbb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezd
végzését, illetve az arrdol szold tajékoztatdjdt, hogy a felek
kbzotti per 2008. évben megszint, ezért sérelmezte, hogy a
méltatlansdgdara alapitott felmentése targyaban uaj eljdrds
lefolytatdsdara nem keriilt sor.

Alldspontja szerint ezért nem volt lehetdsége arra, hogy anyagi



jogi szempontbdl vitassa a felperes déntését. Kifogdsolta, hogy a
hatalyon kiviil helyezd végzés kézbesitésére nem keriilt sor
szabdlyszerien, mivel azt az J&t elsd fokon képviseld, 1iddkdzben
azonban nyugdijba vonult dr. K. Gy. szdmdra kiildték meg. Az eljdrds
meginditdsdara d4dlldaspontja szerint 2011. december 22-én, e per
felperes dltal torténd meginditdsdaval nyilt meg a lehetdsége, és
ehhez képest a hdroméves eléviilési 1iddén beliil terjesztette eld
viszontkeresetét, igy az nem évilt el. Fenntartotta azt az
allitdsat, hogy a méltatlansdgdnak megdllapitdsdra a Hszt. 56. §
(6) bekezdés c) pontja alapjdan nem lett volna lehetdség figyelemmel
arra, hogy a bilintetd birdsdg eldzetesen mentesitette a bilintetett
eldélethez filiz8dS hatranyok alol.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet annak helyes indokaira figyelemmel hatdlyaban
tartsa fenn, és marasztalja az alperest a felililvizsgdlati eljdrdsi
kéltségekben. Hivatkozdsa szerint az 1igényérvényesités Ilehetdsége
az alperes szamara 2010. marcius 1-jét kdévetden megnyilt,
viszontkeresetét azonban csak 2013. oktdéber 1-jén terjesztette eld,
igy az elévilt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlta. A
feliilvizsgalati eljardsnak nem képezte targyat a felperes
keresetének helyt ado dbéntés, csupdn az alperes viszonkeresetének
elutasitdsa.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy nem
volt szabdlyszerd a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatdnak kézbesitése,
tovabba kévetelése a viszontkeresete eldterjesztésekor még nem
éviilt el, e kérben azonban nem Jjelblte meg a megsértett
jogszabdlyhelyet. Hivatkozott tovdbbd a Hszt. 56. § (6) bekezdés c)
pontja megsértésére.

A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell 7jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvdaltoztatdsdat milyen okbodl
kivdnja (Pp. 272. § (2) bekezdés). EbbdSl kévetkezden nem felel meg
a térvénynek, ha a feliilvizsgalati érvelés konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg. A Kdiria a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részét birdalhatja el, amely a jogszabdlyi



rendelkezésnek nem felel meg(BH 1995.99/1I), nem vizsgdlhatja
azonban a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértéssel ald nem
tamasztott eldadasat. Ezért a Kuiria nem vizsgdlta és a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyaddnak tekintette az eljart
birdsdgok megdllapitasdt, miszerint az alperes viszontkeresete
elévilt.

Mivel a jogerds itélet azt 4allapitotta meg, hogy az alperes az
eléviilési 1ddén beliil nem érvényesitette a felperessel szemben az
igényét, az alperes méltatlansdgdval indokolt felmentd intézkedés
jogszerilisége érdemben nem vizsgdlhatd, igy a Kuiria abban a
kérdésben nem foglalhatott dllast, hogy az alperes méltatlansdgdnak
megallapitdsdra a Hszt. 56. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltak
megsértésével kerililt-e sor.

Mindezek alapjan a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval
a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni a felperes fellilvizsgdlati eljarasi kdltségét.

A pervesztes alperes munkavadallalodi kéltségkedvezményre volt
jogosult, igy a feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



