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A Kuria a Petrovics Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Petrovics Erika
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
Kormdnyhivatala Egészségbiztositdsi Pénztdri Szakigazgatdsi Szerve
alperes ellen tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgalata irdant a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdgon 35.M.4240/2013. szam alatt inditott és a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. februdr 19-én kelt
35.M.4240/2013/7. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
35.M.4240/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kdéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas



A felperes egyéni vallalkozol tevékenységét 2012. december 31.
napjatol scziinetelteti és 2013. janudr 1. napjatol az E. Kft.-vel
all tarsas vallalkozdoi jogviszonyban. A felperes 2013. januar 2.
napjatol 2013. februdr 24. napjdig keresdképtelen dllomdanyban volt.

Az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr madsodfokd hatdrozatdval az
alperes elsdfoktu hatdrozatdt, melyben a felperes 2013. janudr 3.
napjdatol 2013. februdr 24. napjdig szolo tdppénz irdnti kérelmét
elutasitotta, helybenhagyta. Hatdrozatdt a tdrsadalombiztositas
ellatdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdése, 8. $-a, 10. § (1)-(2)
bekezdése, a kételezd egészségbiztositds ellatdsairol szolo 1997.
évi LXXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 2. § (2) bekezdése,
43. § (1)-(2) bekezdése, 45. § (1) bekezdése, 46. § (1), (3), (5)
bekezdése és az egyéni vdllalkozdérdol és egyéni cégekrdl szolo 2009.
évi CXV. toérvény (a tovabbiakban: Evtv.) 18. § (1) bekezdése
rendelkezéseire alapitotta.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a kézigazgatdsi
hatdrozat megvdltoztatdsdt és a tdppénz &sszegének megdllapitdsat,
mdsodlagosan a kdézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A felperes eldadta, hogy 1991. oktdéber 3-tol 2012. december
31-ig egyéni vallalkozoként folyamatosan biztositdsi jogviszonyban
allt, amely alapjdn tdppénzre jogosultsdgot szerzett, és a
biztositdasi jogviszonya folyamatos a 2013. janudr 1. napjatol

létesitett tdrsas vallalkozoi  jogviszonydban is. A felperes
dllaspontja szerint, ha az egyéni vadllalkozdi tevékenységének
sziineteltetése alatt sziinetel a biztositdsa, akkor nincs

egyidejileg kettds jogviszonya, ha pedig mégis kettds jogviszonya
van, akkor az egyéni vdllalkozdsdban 1is jogosult tdppénzre. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte, hivatkozva
arra, hogy a keresdképtelenség kezddé napjan, azaz 2013. janudr 2.
napjan a felperes tébb egyidejlileg fennalld jogviszonyban allt,
egyéni vallalkozé és tarsas vdllalkozds tagja 1is volt, ezért a
keresdképtelenségét és a tappénzre vald jogosultsdgat, azok
idétartamat, az ellatds mértékét, 1illetdleg Osszegét mindegyik
jogviszonyban kiilén-kiilén kellett megadllapitani.

A Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A munkailigyi birdsdg hivatkozott az Ebtv.
43. § (2) bekezdés rendelkezésére, melynek kérében vizsgalta, hogy
a felperes esetében fenndallt-e egyidejlileg a tébb biztositdsi
jogviszony. A birdsdg kiemelte, hogy a biztositds és a biztositasi
jogviszony kiilén vizsgdlandd. Az itéleti érvelés szerint a felperes
egyéni vallalkozdi jogviszonya szlinetelt, mely sziinetelés
idétartama alatt biztositdsi jogviszonyaban jarulékfizetési
kbtelezettség nem terhelte [Tbhji. 29. § (4) bekezdés], ebbdl
kifolyélag a felperest tappénz kizdrélag a tdrsas vallalkozdi



jogviszonyaban illette meg. A birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes tdrsas vallalkozdoi jogviszonya a keresdképtelenséqg
idépontjadban egy napja &allt fenn, ezért tdppénz 1is csak egy napra
illette meg [Ebtv. 2. § (2) bekezdés, 46. §].

A munkaiigyi birdsdg az Ebtv. hivatkozott rendelkezéseibdl levezetve
megallapitotta, hogy akdr egymdast koévetd, akdr egymas melletti
biztositdsi jogviszonyok d&dllnak fenn, mindegyikben kiilén-kiilén 41l
fenn a jdrulékfizetési kételezettség, igy ehhez igazoddan mindegyik
jogviszonyban kiilén-kiilén vizsgdlando az igénybe vett ellatds, 1igy
a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatali jogszeridek.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatalyon kivil helyezését és uj - a
kereseti kérelmének megfeleld - hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérve. A
felperes dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tbj. 8. $-a,
10. § (1) bekezdése, 29. § (3) bekezdése, az Ebtv. 39/A. § (1)
bekezdése, 43. § (1) és (2) bekezdése és a 48. § (2) bekezdése
rendelekézését. A felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint az
egyéni vdllalkozdi tevékenység sziineteltetése alatt sziinetel a
biztositdsi jogviszony, igy nem 4dll fenn egyidejlileg a két
biztositdsi jogviszony, ezért az Ebtv. 43. § (2) bekezdés red nem
alkalmazhatoé. Hivatkozott a felperes arra, hogy ha fenndllna
egyidejileg a két jogviszonya, akkor az egyéni vallalkozoi
jogviszonydbdl 1is jogosult lenne tdppénzre, azonban nem vitatottan
egyéni vallalkozdéi tevékenységének sziineteltetése alatt jarulékot
nem fizetett, 1igy egyéni vallalkozdként pénzbeli ellatdsra sem
jogosult. Biztositdsa alapjdn az jogosult ellatdsra, aki jarulékot
fizetett, folyamatos jovedelme, keresete van, amely a
keresdképtelensége esetére kiesd jovedelemként jelenik meg. A
felperes 4lldspontja szerint az alperes tévesen utasitotta el
tdppénz igényét az Ebtv. 43. § (2) bekezdése alapjan, és az Ebtv.
48. § (2) bekezdés helyes alkalmazdsdval részére 2013. janudr 2-tdl
2013. februdar 24-ig kellett volna a tdppénzt megallapitani az
egyéni vallalkozol  tevékenységére fizetett egészségbiztositdsi
jdrulék alapjdul szolgdld &sszeg figyelembevételével, mivel a
biztositdsi jogviszonya folyamatos volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban  tartdsat kérte arra tekintettel, hogy az egyéni
vallalkozdi tevékenység sziineteltetése nem azonos annak
megsziintetésével, tehat az egyéni vadllalkozdi jogviszony
sziineteltetése esetén egyidejileg fenndll a két jogviszony, ezért
az Ebtv. 43. § (2) bekezdését alkalmazni kell. A felperest a tdarsas
vdllalkozdi biztositdsi jogviszonya vonatkozdsaban jadrulékfizetési
kbtelezettség csupdn egy napra terhelte, ezért az elldtdsra 1is e
jogviszonya vonatkozdsadaban eqy napra jogosult. Az egyéni



vallalkozdi biztositdsi jogviszony alatti jarulékfizetési
kételezettség nem jogositja a felperest a tdrsas vallalkozdil
biztositdsi jogviszonya vonatkozdsdban ellatdsra.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A tdppénzre jogosultsdg alapvetd feltétele a beteg fenndlld
biztositdsi jogviszonya, tekintettel arra, hogy a tdppénz annak
jar, aki a biztositdsa fenndlldsa alatt vdlik keresdképtelenné.
Tappénzre kizdrolag a biztositottak jogosultak.

A biztositott és a biztositdsi jogviszony kiilénbdz48 fogalmak.

Az egyéni vallalkozd és a tdarsas vdllalkozd biztositott. Az egyéni
vallalkozé biztositdsi kételezettsége (jogviszonya) az egyéni
vdllalkozdéi nyilvantartdsba vald bejegyzés napjatol az abbdl valo

térlés napjaig tart.

Sziinetel az egyéni vdllalkozé biztositdsa az egyéni vallalkozdi

tevékenysége sziineteltetése idejére. Az egyéni vallalkozdil
biztositds sziineteltetése azonban - a fentebb kifejtettekre
tekintettel - nem Jjelenti az egyéni vdllalkozdi  jogviszony
megszilintetését.

A felperes egyéni vallalkozoi jogviszonya tehdt fenndllt, az egyéni
vdllalkozdi biztositds (egyéni vdllalkozdi tevékenysége)
sziineteltetésének iddtartama alatt 1is. A biztositdsi jogviszony
fenndlldsdra nem volt  kihatdssal, hogy a felperes egyéni
vdllalkozdi tevékenységét sziineteltette. Onmagaban a vallalkozdi
igazolvany birtoklasa alapjéan is fennallt a biztositasi
jogviszonya.

Helyesen 4allapitotta meg a munkaligyi birdsdg, hogy a felperes
egyéni vallalkozdi jogviszonya és tdrsas vallalkozdli jogviszonya
egyidejileg fennallt, igy a felperes tdppénz igényét az Ebtv. 43. §
(2) bekezdés rendelkezéseli alapjdn kellett elbirdalni, azaz a
tappénzfolydsitds idétartamdt és a tappénz 6sszegét
jogviszonyonként kellett megdllapitani. Mivel a felperes csak 2013.
janudr 1-jén volt kételes a tdrsas vallalkozdéi biztositdsi
jogviszonyaban pénzbelli egészségbiztositdsi jarulék megfizetésére,
igy ardanyosan egy napra illette meg tdppénz.

Mindezek alapjdan a jogerds itélet nem sérti a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kiria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.



A Kuiria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kbtelezte az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koltségének
viselésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét - az Ebtv. 75/A. §-a alapjan a
magyar dallam viseli.

Budapest, 2015. februdr 2.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



