A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.280/2014/4.szdm

A Kuria a dr. M. Toth Zoltdn ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt Igazgatosaga alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irant a
Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdagon

11.M.705/2013. szam alatt inditott és a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. december 11-én kelt
11.M.705/2013/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
11.M.705/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes a 2012. november 29-én kelt hatdrozatdval elutasitotta a
felperes 2012. oktéber 15-i, korhatdr eldtti elldtds iranti
igénybejelentését. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a B. Kft.-nél
(Kft.) lefolytatott ellendri eljdrdas sordn megdllapitdst nyert,
hogy a felperes 1997. janudr 1-jétdél 2012. oktober 28-ig tagi



jogviszonyban allt a tdrsasdgi szerzddés alapijan, mashol
munkaviszonyban nem 4all. A felperes azért nem jogosult az
ellatdsra, mert a korhatar eldtti S6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr eldtti elldtdsrél és a szolgalati
jdranddésdgrol szolo 2011. évi CLXVII. térvény (Knymt.) 7. § (1)
bekezdés f) pontja a tarsas vdllalkozdkra nem terjed ki.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elséfokui hatdrozatot
azzal az 1indokoldssal hagyta helyben, hogy a felperes az ellatas
folydésitdsanak  kért  kezdé  napjdn a Kft. tagjaként tarsas
vdllalkozdként biztositdsi jogviszonyban 4llt, a Knymt. 7. § (1)
bekezdés f) pontja pedig a tdrsas vdllalkozdkra nem terjed ki.

A munkaligyi birdsdg a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljardsra kdtelezte. A birdsag a
rendelkezésre 4llo okiratokbél megallapitotta, hogy a felperes
1996. junius 10-tdl a Kft. tagja, egyuttal vezetd tisztségviseldje
is volt, iligyvezetdi feladatait polgdari jogl jogviszonyban latta el.
A felperes 2011. december 28-4dn irdsban nyilatkozott arrdl, hogy a
korhatar eldtti ellatas igénybe vétele céljabol 2012. oktober 29-
ével megsziinteti a jogviszonydt, a nyilatkozatra a tdrsasdg mdsik
tagja 2012. december 29-én feljegyezte, hogy a ,munkaviszony
(személyes kbzremiksdés) kbzobs megegyezéssel térténd
megszintetéséhez" 2012. oktdber 28. napjdval hozzdjdrul.

A felperes ligyvezetdi tisztségrdl vald lemonddsat a taggyidlés 2012.
szeptember 30-dn elfogadta azzal, hogy a jogviszony 2012. oktdber
28-3dval szilnik meg, a taggyudlési hatdrozat tartalmazta azt is, hogy
a felperes ezt koévetden a tdrsasdg tevékenységében semmilyen
személyes kdzremikédést nem fejt ki.

A birdsdg - a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997.
évi LXXX. toérvény (Thj.) 4. § a) pont 3. pontja és 5. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan - megallapitotta, hogy a felperes a Kft.
tagjaként és ligyvezetdjeként tdrsas vdllalkozdénak mindsiilt, a
Knymt. 1. § a) pont aa) alpontja alapjdn kiegészitd tevékenységet
folytatodonak nem mindsild tarsas vallalkozdként biztositdssal jaro
jogviszonyban 4allt, 1igy esetében a Knymt. 7. § (1) bekezdés f£)
pontja alkalmazdsdt - az alperes 4dlldspontjdval ellentétben - nem
lehetett amiatt kizdrni, mert nem ,alkalmazotti'"  jogviszony
megszintetésére kerilt sor. A felperes nem dllt munkaviszonyban, a
2011. december 28-1i irdsbeli nyilatkozata alatt azonban a polgdri
jogi jogviszony, igy a tarsas vallalkozdl jogviszony megsziintetését
is érteni kellett. A 2012. szeptember 30-i taggyllési jegyzdkdnyv
és a hatdrozat igazolta, hogy a felperes biztositdssal jaro
jogviszonya 2012. oktdober 28-dn szlnt meg; az lUgyvezetdi
megbizasrol 2011. december 28-1 jognyilatkozataban mondott le, igy
az alperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a felperes Z2012.



oktéber 28-an adta be a lemonddsat. A gazdasdgi tdrsasdgokrdol szdlo
2006. évi IV. térvény (Gt.) 31. § (1) bekezdés d) pontja a vezetd
tisztségviseldi jogviszony lemonddssal valo megsziintetését lehetdvé
teszi, a Gt. a lemondds hatdridejére rendelkezést nem tartalmaz,
igy az térténhet a jovére nézve 1is. Mindezek alapjan a felperes a
Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontjdban irt harmadik feltételnek 1is
megfelelt, ezért az alperes az Uj eljdrdsban az elldatas
megdllapitdsdra koteles.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte a Knymt. 7. § (1) bekezdése, a Gt. 141. § (2)
bekezdés f) pontja és a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértését
dllitva.

Alldspontja szerint a birdsdg helyteleniil dllapitotta meg, hogy a
Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja a tdrsas vallalkozdokra 1is
kiterjed. E rendelkezés alapjdan a felperes nem sSzerezhetett
jogosultsdgot az elldtdsra, mert tdrsas vallalkozoként 2011-ben és
2012-ben is biztositdsi jogviszonyban allt, a jogviszony 2011-ben,
2012-re vonatkozdan egyoldalu jognyilatkozattal és megdllapoddssal
sem volt megsziintethetd. Tdrsas vdllalkozds esetén nincs olyan fél,
akivel a tevékenység megsziintetésérdl meg Ilehetne allapodni,
illetve a vallalkozol tevékenység megsziintetéséhez nincs sziikség
elbzetes egyoldalu nyilatkozat megtételére. Ezt az értelmezést
tamasztja alda a Knymt. 7. §-dhoz filzdott indokolds is, annak alapjan
a rendelkezés hatdlya sem az egyéni, sem a tdrsas vallalkozdkra
nem terjed ki.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes nem allt a Kft.
alkalmazdsdban, az lgyvezetdi feladatokat tagként latta el. A Gt.
141. § (2) bekezdés j), r), f) pontja az ligyvezetd megvdlasztasat,
visszahivdsdt, a tdrsasdgi szerzddés modositdsdt és az lizletrész
kiviilallo személyre vald Atruhdzdsdandl a beleegyezés megaddsat a
taggyilés kizdrdolagos hatdaskérébe utalja. A EKnymt. 7. § (1)
bekezdés f) pontja alkalmazdsaban az egyik fél csak alkalmazott, a
masik fél csak foglalkoztatd lehet, egyéni és tdrsas vallalkozds
esetén nincs masik fél, igy az f) pont csak foglalkoztatds esetében
értelmezhetd.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a felperesnek a megallapodds

megkdotésekor - a Kft. tagjaként - a Tbj. 5. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan &llt fenn a Jjogviszonya, 1igy a biztositdsi
jogviszony megsziintetésére irdnyuld megdllapoddst - amennyiben arra
lett volna térvényes lehetdség - nem mint ligyvezetdre, hanem a
tagként fenndllo biztositdsi jogviszonydra lehetett volna megkStni.
A kft. esetén a tagsdg, igy a biztositdsi jogviszony nem

sziintethetd meg. Ezen alldspontja aldtdmasztdsdra az alperes idézte
a Gt. 111. § (1) bekezdését és 121. § (1) bekezdését, majd



kiemelte, hogy a tagsdgi viszony felmonddsdra, vagy egyéb olyan
megszilintetésére, mint a betéti tdrsasdg vagy a kézkereseti tdrsasdg
esetében lehetséges, a kft-nél nincs lehetdség, a kft. tagja a
tdrsasagtol legfeljebb az lizletrésze dtruhdzdsaval ,vdalhat meg'".

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a felperes ligyvezetdi
megbizdsa - a 2012. oktdber 29-én kelt tdrsasagi szerzddés szerint
- 1996. junius 10-én kezdddétt és Ot évre szolt, uUjravdlasztdsat
kévetden megbizatdsa 2007. janudr 15-én szilnt meg, az Iligyvezetdi
tisztséget ezen 1iddéponttdol - a Cégtdr adatabdél kitiinden - mas
személy latta el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a 2012.
szeptember 30-1 taggyllésen nem mondhatott 1e az altala 2007.
janudr 15-t81 be nem téltétt vezetdi tisztségrdl, a tagi viszonyt
pedig az okirati bizonyitékok (2011. NYENYI-adatszolgaltatdas,
ellendri jegyzdkényv, egységes szerkezetd tdrsasdgi szerzddés)
igazoljdk.

Az alperes végiil kiemelte, hogy a felperes biztositdsi jogviszonyat
2007. janudr 15-tdé1 tdrsas vallalkozdként - munka-, illetve
megbizdsi szerzddés ,hijjan" - a személyes kézremikdodése alapozta
meg, amirdl 2012. oktdber 28-dn lemondott, és ami a 2011. november
29-1 kérelem megirdsakor nyilvdnvaldan fenndllt. Miutdn a felperes
2012. oktéber 28-4an mdar nem volt lgyvezetd, a nyilatkozata
valojdban a személyes kdézremiikédésrdl vald lemonddast jelentette,
ami egyben a biztositdsi kdételezettsége végét is jelentette, ezért
nem lehet helytdllo a birdsag Gt. 31. § (1) bekezdésére, a vezetdi
tisztségviseldi jogviszony megsziinésére toérténd hivatkozdsa.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint a Knymt. 7. §
(1) bekezdés f) pontja nem alkalmazotti, hanem biztositdssal 3jFaro
jogviszony megsziintetésérdl rendelkezik. A birdsag a Tbhj. 4. § d)
pont 1. alpontja alapjan helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a
felperes tdrsas vallalkozonak mindsiilt, a Knymt. 1. § a) pont aa)
alpontja szerint biztositdssal jdrd jogviszony alatt érteni kell a
kiegészitd tevékenységet folytatodnak nem mindsiild tédrsas
vallalkozot is [Thji. 5. § (1) bekezdés f) pont], amely esetben a
foglalkoztatd a tarsas vallalkozdas (Tbhj. 4. § a) pont 3. alpont).
Mindezek alapjdn helyes az az itéleti megallapitdas, hogy a Knymt.
7. § (1) bekezdés f) pontja a tdrsas vallalkozokra is kiterjed és a
felperes a jogszabdlyban foglalt feltételeknek megfelelt.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (1) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdalta feliil.



A korhatar eldtti ellatdasra a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontija
szerint - egyéb feltételek mellett - az jogosult, aki esetében a
biztositdssal jaro jogviszonydnak megsziintetéséhez sziikséges
egyoldalu jognyilatkozatot 2012. janudr 1-jét megeldzden a mdsik
féllel irdsban kbzolték vagy a jogviszonyt megsziintetd
megdllapoddst 2012. janudr 1-jét megeldzden irdsban megkdtétték,
feltéve, hogy a biztositdssal jaro jogviszony megszinését kdévetd
nap 2012. évben van, és a jogosult a biztositdssal jard jogviszony
megsziinését koévetd napon a 2011. december 31-én hatdlyos szabdlyok
szerint az 1. § c¢) pont ca), cb), cd), ce) vagy cf) alpontija
szerinti korhatdr eldtti nyugellatdsra jogosult lett volna.

A Kuria a fenti rendelkezést mdr toébb hatdrozataban értelmezte. Az
Mfv.III.10.036/2014/5.szamu hatdrozatdban régzitette, hogy a Knymt.
7. § (1) bekezdés f) pontja szerinti biztositdssal jard jogviszony
fogalmdt a Knymt. 1. § a) pont aa)-ac) alpontjai definidljdk, az
aa) alpont szerint biztositdssal jard jogviszony: a Tbj. 5. § (1)
bekezdés a), b) és e)-g) pontok szerinti biztositdssal jaro
jogviszony. A Tbj. 5. N (1) bekezdés a) pontja alapjan
biztositdssal jdrd jogviszonynak mindsiil a munkaviszony és az azzal
egy tekintet ala esd, taxative felsorolt munkavégzésre Iirdnyulo
(kbzalkalmazotti, kézszolgalati, stb.) jogviszony, a b) pont
alapjan a szdévetkezet tevékenységében munkaviszony, vallalkozadsi
vagy megbizdsi  jogviszony  keretében személyesen  kézremikdodds
szbvetkezeti tag tagsdgi jogviszonya, az e) pont alapjan a
kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem mindsiild egyéni vallalkozd
jogviszonya, az f) pont alapjan a kiegészitd tevékenységet
folytatonak nem mindsiilé tarsas vdllalkozd jogviszonya, €és a g)
pont alapjan - tovabbi feltételek fenndlldsa esetén - a dijazas
ellenében munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban (bedolgozdi,
stb.) személyesen munkdt végzd8 személyek jogviszonya. A Kuria a
fenti szabdlyozds alapjdn ramutatott arra, hogy a Knymt. 7. § (1)
bekezdés f) pontja azon személyekre alkalmazhato, akiknek a
biztositassal jaro, (tehat  biztositast keletkeztetd) mégbttes
jogviszonya - a jogviszonyokat szabadlyozo @ kiilén  jogszabalyok
rendelkezései alapjdn - a mdsik féllel irdsban kézdlt egyoldalt
jognyilatkozattal, vagy megdllapoddssal megsziintethetd, vagyis arra
a jogviszonyukra irdnyadd jogszabdlyok lehetdséget adnak.

A Kairia az Mfv.IIT.10.741/2013/6. szamu itéletében régzitette azt
is, hogy a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja a biztositdssal jaro
jogviszony megsziintetését kdéveteli meg a korhatdr eldtti elldtdsra
jogosultsdg feltételeként, az elldatas igénybe vételéhez a tdrsas
vdllalkozdi jogviszonyt, vagy a tdrsas vallalkozdi jogviszonyban a
tdrsas vdllalkozds tevékenységében térténd személyes kdzremikdodést
kell megsziintetni.

Az alperes a fentiektdl eltérd, téves jogértelmezés eredményeként



hivatkozott arra, hogy a felperesre, mint tdrsas vdllalkozdra
(tarsas vallalkozds személyes kézremikddésre kdtelezett tagjdra) a
Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontjdt nem lehet alkalmazni.

A Kuria itt emeli ki, hogy az alperes jogértelmezése a Knymt. 7. §-
dhoz flizétt, a feliilvizsgdlati kérelmemben idézett indokoldssal nem
tamaszthato alda. Az indokolds azt régziti, hogy ,alkotmdnyossdgi
szempontbdl jelent garancidt az a szabdly, amely szerint korhatar
eldtti elldtdast 1igényelhet, aki esetében a foglalkoztatasi
jogviszony megszinése e torvény hatdlybalépésekor mar folyamatban
van (pl. a felmonddst ké6zdlték a masik féllel, a kozbs megegyezés
mar létrejoétt), és az érintett a foglalkoztatdsi  jogviszony
megsziinését kévetd napon, 2012-ben korhatdr eldtti {JSregségi
nyugdijra lett volna jogosult". Az ismertetettekbdl nem kévetkezik,
hogy a korabbi, korhatdr eldtti nyugelldtdsok szabdlyozdsdat a
térvényhozé a jogosultak jelentds kbrének korldatozdsaval, ugy
kivdnta 4Atalakitani, hogy az uj ellatdsokhoz kizdardlag az
salkalmazotti" (azaz a munkaviszonyban, vagy azzal egy tekintet ala

esd munkavégzésre 1irdnyuld jogviszonyokban) allok juthassanak
hozza. Ez utobbi értelmezés elfogadasa a - részben -
jdrulékfizetéssel megalapozott elldtdsokra vald jogosultsag

szempontjabdél a biztositottak kézdott —alkotmdnyosan meg —nem
engedhetd kiilénbségtételt eredményezne.

A Gt. 141. § (2) bekezdés f) pontja szerint a taggyllés kizdardlagos
hatdskoérébe tartozik az lizletrész kiviilallé személyre térténd
dtruhdzdsdanal a beleegyezés megaddsa.

Téves az alperesnek a fenti szabalybdl levezetett azon 4dlldaspontja
is, hogy a felperes biztositdssal jaro jogviszonydt csak lizletrésze
dtruhdzdsa Utjdn sziintethette meg. A Karia a fent idézett
hatdarozata a jelen ilgyben 1is irdnyadd, annak alapjdn az elldtas
akkor 1is igénybe vehetd, ha a tdrsas vallalkozdol jogviszonyban a
tarsas vallalkozds tevékenységében térténd személyes kdzremikédés
megszlintetésre keriil, az ugyanis a tdrsadalombiztositdsi jogviszony
megszilinését eredményezi.

A  munkaligyi birésdg a vezetd tisztségviseldi ,jogviszony"

megsziintetésével és a Gt. 31. § (1) bekezdése alkalmazdsaval
kapcsolatban valoban tévesen foglalt 4dlldast, ez azonban a déntés
érdemére nem hatott ki. A felperes 2011. december 28-an

kifejezetten a korhatdr eldtti elldatds 1igénybe vétele céljabdl
nyilatkozott dgy, hogy a tévesen munkaviszonyként megjelblt
jogviszonydt 2012. oktdber 29-vel meg kivanja szintetni, a masik

tag a kérelem teljesitéséhez - a ,személyes kbzremikodés"
megszilintetését 1is 1ideértve - hozzdjdruldasat adta. A megallapodds
érvénytelenségével kapcsolatos kifogdsokat az alperes nem

fogalmazott meg, azt, hogy a biztositds 2012. oktober 28-ig 4allt
fenn, az alperes ellendrzési jegyzdkdnyve és a NYENYI-lap adatai 1is



aldatamasztotta. Mindezek miatt a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja
és a Gt. 141. § (2) bekezdés f) pontja megsértését az alperes altal
megjeldblt kérben a Kuria nem talalta megdllapithatodnak.

Az alperes a Pp. 221. § (1) bekezdése sérelmét feliilvizsgalati
kérelmében az indokok megjeldlése nélkiil csupdn dllitotta, a
jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatdt ezért a Kuria e kdérben
melldzte.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet - az indokolds fenti
moédositdasdaval, és a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval -

hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a felperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
kbltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. februdr 2.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé birdé, dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

kiiriai tisztviseld



