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A Kuria a felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt Megyeil
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a
Szombathelyi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2014. majus 13-dn
kelt 7.M.50/2014/4. sorszamu jogerds 1itélet ellen az alperes
részérdl elSterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itélete t:

A Karia a Szombathelyi  Koézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
7.M.50/2014/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitija.

Az elsdéfoktu birdsdgi és feliilvizsgalati eljards illetékét a magyar
allam viseli.

I ndokolads

A munkaligyi birdésdg az alperes 2013. szeptember 6-an kelt,
rokkantsdgi nyugdijigény elutasitdsa tdrgyban hozott hatdrozatdt és
az azt helybenhagyd masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

A birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes a Szombathelyi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag korabbi, 7.M.100/2013/11. szamu itéletében foglalt jogi iranymutatassal
szemben vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felperes esetében a 2011. szeptember 1. és 2011.
december 31. kozotti idoszakra jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs lehetoség rokkantsagi
nyugdij megdllapitasara és folyositasara. Az itéleti érvelés szerint a korabbi, ,,alapperben" hozott
itelet a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXIL térvény (Tny.) 64.5 (2)
bekezdése alkalmazasat irta elo, amelynek alapjan az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperest az igénybejelentésében megjelolt 2011. szeptember 1. napjan hatalyos jogszabalyok szerint
milyen ellatas és mekkora osszegben illeti meg. Az alperes a korabbi itélet ezen iranymutatasat
figvelmen kiviil hagyva, a megvaltozott munkaképességii személyek elldtasairol és egyes torvények
modositasairol szolo 2011. évi CXCI. térvény (Mmtv.) 30.§ (1) bekezdése alapjan utasitotta el a
rokkantsagi nyugdijigényt, ezért a hatdrozatokat a birosag a kézigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109.§ (4) bekezdeése, 121.§



(1) bekezdés f) pontja és a Pp. 339.§ (1) bekezdése alkalmazasaval, semmisségi ok fennallasa miatt
hatalyon kiviil helyezte, ismételten eléirva, hogy az alperes az elrendelt uj eljarasban a Tny. 64.§ (2)
bekezdese alkalmazasaval jarjon el.

A birosag itéletében rogzitette azt is, hogy az Mmtv. 30.§ (1) bekezdése szerint rokkantsagi nyugdij
2011. januar 1-tol nem allapithato meg, ebbil azonban nem kovetkezik, hogy a 2012. januar 1-jét
megelozo idoszakra nem lehet rokkantsagi nyugdijat megallapitani és folyositani. Az Mmtv. alperes
altal hivatkozott 30. § (4)-(5) bekezdése (amely az igény 2011. december 31. elotti beérkezéséhez
kototte a megelozo idoszakra vonatkozoan a rokkantsagi nyugdij megallapitasanak lehetoségét)
csak a 2011. december 31-én folyamatban lévo iigyekben iranyado eljarasi szabalyokrol
rendelkezik, onmagdaban azonban ez a szabaly sem zarja ki azt, hogy 2011. december 31. utdin
benyujtott, de 2012. januar 1. elotti idore vonatkozo kérelem alapjan ellatdast lehessen
megallapitani. A Tny. 102/D.§-a a felperesre nem alkalmazhato, a Tny. 64.§ (2) bekezdése azonban
iranyado, mert azt az Mmtv. rendelkezései nem modositottak.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kerte.

Ervelése szerint az Mmtv. 30.§ (1) bekezdésében felsorolt ellatasok, koztiik a rokkantsagi nyugdij
2012. december 31-jét koveto visszamenoleges megallapitasat az atmeneti rendelkezések csak a
2011. december 31-ig benyujtott kérelmek esetében, tehat az e napon mar folyamatban Ilévo
ligyekben engedik meg. A birosag az Mmtv. 30.§ (1) bekezdésébol tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes 2012. marcius 29-én eloterjeszthetett 6 honapra visszamenoleg
rokkantsagi nyugdijigényt, a Tny. 23-36/G.§-ai ugyanis 2012. januadr 1-t6l hatdalyukat veszitették, igy
e rendelkezések alapjan rokkantsagi nyugdijigény eloterjesztésére 2012. januar 1-t6l nincs
lehetoség. Ebbol kovetkezik, hogy 2012. januar 1-tol kifejezett kizaro rendelkezés hianyaban sem
ervenyesitheto visszamendlegesen rokkantsagi nyugdijigény, erre akkor sincs lehetoség, ha az arra
Jjogosito feltételek 2012. januar 1. elott fennalltak. A birosag az Mmtv. 30.§ (1) bekezdését tévesen
ertelmezte, itélete iratellenes, serti a Pp. 206.§ (1) bekezdését is.

Az alperes kifogasolta a Tny. 64.§ (2) bekezdése alkalmazasanak munkaiigyi birosag altali
elrendelését is. E rendelkezés nyugellatasi igények visszamendleges érvényesitésére vonatkozo
szabaly, a felperes azonban a kézigazgatasi eljardasban - 2011. szeptember 1. napjatol kezdédoen -
megvaltozott munkaképességii ellatasanak megallapitasat kerte, rokkantsagi nyugdijigényt nem
terjesztett elo. A felperes altal igényelt ellatas nem mindsiil tarsadalombiztositasi nyugellatasnak,
ezért az igeny elbirdlasa soran a Tny. 64.§ (2) bekezdése nem alkalmazhato, az igény
ervenyesitésere az Mmtv. 14.§-a tartalmaz szabalyt. Rokkantsagi nyugdijigény hianydban ezen
ellatas a Tny. 64.§ (2) bekezdése alkalmazasaval sem allapithato meg, igy a birdsag daltal eléirt uj
eljarasban az eljaras megsziintetésérol kellene rendelkezni.

Megalapozatlan az itélet azon megallapitasa is, hogy az alperes az ellatas iranti kérelmet a 2012.
Jjanuar 1. napja elotti idoszakra nem vizsgalta, az Mmtv. szerinti rokkantsagi ellatdas az azt bevezeto
torvény hatalyba lépését megelozo idore nem allapithat meg, igy a jogosultsag vizsgalata erre az
idoszakra szoba sem johet.

Az alperes végiil vitatta a korabbi itélet iranymutatdsa szerinti eljaradsi kételezettségével kapcsolatos
erveléest is. A korabbi perben alperesként nem a jelen per alperese, hanem a rehabiliticios
szakigazgatasi szerv jart el, az itélet rendelkezése a Nyugdijbiztositasi Igazgatosagra nem terjed ki.
A birosag a korabbi itéletben a rehabilitacios szakigazgatasi szervet olyan eljaras lefolytatasara



kotelezte, amelyre hatdaskére nem terjedt ki, a jelen perben hozott itéletbol pedig nem tinik ki
egyertelmiien, hogy a birosag milyen ellatisra valo jogosultsag vizsgadlatara kotelezte a
kozigazgatasi szervet, igy az itélet végrehajthatosaga is kérdeses.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kerte.
Eloadta, hogy 2012. marcius 29-én megvaltozott munkaképességii személyek ellatasat igenyelte 6
honapra visszamendoleg, 2011. szeptember 1-t6l. A 2012. januar 1-t6l hatdalyos Mmtv. az atmeneti
idoszakot érinto ,,jarulék" megallapitasarol nem rendelkezik, ez a jogalkotasi hianyossag azonban
nem zarja ki, hogy a megel6z6 idoszakra ellatast allapitsanak meg részére. Rokkantsagi
nyugdijigényt azért nem terjesztett elo, mert 2012. marcius 29-én mar csak az uj formanyomtatvanyt
fogadta el az alperes, a birosag pedig helytalloan dontott a Tny. alkalmazasarol.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A peradatok szerint a felperes a 2012. mdrcius Z28-an kelt, a
Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdcids Szakigazgatdsi Szerve altal
2012. marcius 29-én érkeztetett, a megvaltozott munkaképességiliek
elldtdasa irdnti igénybejelentésben az ellatds megallapitdsat 2011.
szeptember 1-t81 kérte. A rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv a
felperes rokkantsdgi elldtdsra vald jogosultsdgat a 2012. junius 6-
an kelt hatdrozataval 2012. mdjus 16-tol &dllapitotta meg, amely
hatdrozatot a felperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku szerv
annyiban vdltoztatta meg, hogy az elldatast 2012. januar 1-tdél

dllapitotta megqg. A  munkaligyi birdsdg a felperes 4dltal a
rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv ellen inditott, 7.M.100/2013.
szamon folyamatban volt perben a 11. szamu 1itéletében - a
hatdarozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett - a rehabilitdciods

szakigazgatdsi szerv alperest kdtelezte arra, hogy a felperes 2012.
janudr 1. eldtti igényét a nyugelldtdsi igény elbirdldsdra irdnyado
Tny. 64. § (2) bekezdése alkalmazdsdval vizsgdlija.

A jelen perben a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv alperes -
beterjesztd iratabdl kitinden, a rehabilitdcids szakigazgatdsi
szerv hatdskérének hidnydra tekintettel - a rokkantsdgi nyugdijra
valé jogosultsdg tdargydban a rehabilitdcids szakigazgatdsi szerv
dttételt elrendeld végzése alapjan jart el, uj eljardsra a kordbbi
perben a birdsdg nem &St kételezte, ennél fogva esetében a Ket. 121.
§ (1) bekezdés f) pontjdban irt semmisségi ok nem &llt fenn, igy
ezzel COsszefliggésben a Pp. 339. § (1)  bekezdése sem volt
alkalmazhato.

A Tny. 64. § (2) bekezdése nyugelldtdsi 1igények érvényesitésére
vonatkozdé szabdly, azt mondja ki, hogy az 1ilyen 1igényeket az
ellatds megallapitdsdanak kezdd iddépontjdban hatdlyos jogszabalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A felperes rokkantsdgi nyugdij igényt sem 2011-ben, sem 2012-ben



nem terjesztett eld, a 2012. marcius 29-i1 igénybejelentése az Mmtv.
szerinti elldtdsra irdnyult (ami az Mmtv.-ben irt feltételek
teljesiilésétdl fiiggéen rokkantsdagi elldatds, vagy rehabilitdcids
elldtds lehet). A felperes 2012. janudr 1. utdn rokkantsagi
nyugelldtdst nem is igényelhetett, mert ezen elldtds megdllapitdsat
az Mmtv. 30. N (1) bekezdése 2012. janudr 1-tdé1 kizdrta.
Rokkantsdgi nyugelldtds megdllapitdsat a 2012. janudr 1. eldtti
iddészakra (2011. december 31-ig) az Mmtv. ,Zaro rendelkezések"
alatti dtmeneti rendelkezésel csak a kordbban mar folyamatban 1évd
ligyekben (a 2012. janudr 1. eldtti igénybejelentések esetén) tették
lehetévé [Mmtv. 30. § (3) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont, bb-bd) pontok], a felperesnek azonban 2011-ben
nem volt folyamatban 1évé ligye, igy ligyében e szabdlyok nem voltak
alkalmazhatdk.

A Tny. 64. § (2) bekezdése igényérvényesitési szabaly, Oénmagaban e
rendelkezésbdl jogosultsdgot levezetni nem lehet. Rokkantsdgi
elldtdsra az Mmtv. 2012. janudr 1-tdél1 hatdlyos rendelkezéseil
alapjan 2012. janudr 1-td81 lehetett jogosultsdgot szerezni, az ezt
megeldézden fennallt, rokkantsdgi nyugdij megallapitdsdra alapot
adé egészségkdrosodds alapjan és az egyéb feltételek fenndlldsa
esetén az érintett személyek rokkantsagi nyugdijra akkor
szerezhettek jogosultsdgot, ha a nyugdij-elldtds irdnti igényliket
2012. janudr 1. eldtt eldterjesztették.

A Kuria hasonld ténydllasu ligyek elbirdldasa sordn a fentiekkel
azonos jogértelmezést kovetve foglalt allast a BH 2014.160. szamon
kbzzétett eseti doéntésében, valamint az Mfv. III.10.571/2013/3.
szamu itéletében is.

A fentiekbdl kévetkezdden a munkaiigyi birdsdg tévesen helyezkedett
arra az alldspontra, hogy a felperes rokkantsdgi nyugdijra (vagy
akar rokkantsagi ellatasra) vald jogosultsaga a 2012. janudr 1.
eldtti iddszakra nézve a Tny. 64. § (2) bekezdése alkalmazdsdval
vizsgdlhato és vizsgdlandd. A Tny. rokkantsdgi nyugdijat szabdlyozo
rendelkezéseit az Mmtv. 103. § 1) pontja 2012. janudr 1-jével
hatalyon kiviil helyezte, a Tny. 2011. december 31-én hatdlyos
rendelkezéseit csak az Mmtv. 30. § fent megjeldélt rendelkezései
személyi hatdlya ald tartozdkra, vagylis a rokkantsdgi nyugdijat
2011. december 31-ig eldterjesztdkre lehetett alkalmazni, a
felperes azonban nem tartozott e korbe.

A munkaligyi birdésdg - a jogosultsdgra vonatkozd anyagi jogszabaly
megjelélése nélkiil - az eljdrdasi jogszabdlyok fentiektdl eltérd,
téves értelmezésével hozta meg déntését, ezért a Kuria a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és - tekintve, hogy a
feltilvizsgalni kért tdrsadalombiztositdsi hatdrozat nem
jogszabadlysértd - a felperes keresetét elutasitotta [Pp. 275. § (4)
bekezdés] .



Az alperes az elsofoku birosagi feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megtéritését nem kérte,
ezért a Kuria a Pp.78.§ (2) bekezdése alapjan e targyban mellozte a hatarozat hozatalt.

A Kuria az elsofoku birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljaras illetékérol az Mmtv.14.§ (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2015. marcius 2.

Dr.Zanathy Janos sk. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. eldado

birdé, Dr. Farkas Katalin sk.bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



