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A Kiria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Ujvdry Eszter ligyvéd
dltal képviselt Kormanyhivatala alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt a Fdévdrosi Koézigazgatasi
és Munkatligyi Birdsdgon 25.M.4100/2013. szdm alatt inditott és a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdag 2014. junius 3-4an kelt
25.M.4100/2013/11. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
25.M.4100/2013/11. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 (tizenbtezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az elsdéfokui birdsagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokol ads

A felperes megvdltozott munkaképességli személyek elldtdsdanak
megallapitdsa iranti kérelmét az alperes a 2013. februdr 6. napjan
kelt 70-2-14687/2012. szamu elsdéfoku hatdrozatdval elutasitotta,
mivel a megvdltozott munkaképességl személyek ellatdsairdl és egyes
térvények modositdsdrol szold 2011. CXCI. térvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 1095 nap, a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.



térvény (a tovabbiakban: Thj.) 5. § szerinti  biztositdsi
jogviszony, mint jogosultsagi feltétel nem volt megallapithato. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokd hatdsag a 2013.
szeptember 4. napjdn kelt 89-2-07022/2013/07. szamu hatdrozatdval
az elsdéfoku  hatdrozatot az abban foglalt egyezd  indokkal
helybenhagyta.

A kébzigazgatdsi szervek hatdrozatali ellen a felperes keresetil
kérelmet nyujtott be, kérve annak megdllapitdsat, hogy rendelkezik
a sziikséges 1095 nap biztositotti 1iddével. Az alperes a kereset
elutasitasdt kérte, fenntartva a hatdrozataiban irt ténybeli és
jogi indokokat.

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itéletével az alperes
masodfoku hatdrozatat az elsdfoku hatarozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards lefolytatdsdara
kételezte. Itéletének indokoldsdban a munkaiigyi birdsdg hivatkozott
az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, valamint a Tbj. 5. § (1) bekezdése és
4. § a) pont 4. pontja rendelkezéseire. A birdésag megdllapitotta,
hogy a Thj. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint biztositott az
alldskeresési tdmogatdsban részesiilé személy. A felperes aktiv
kortuak ellatdsaban részesiilt. A Tbj. 5. § (1) bekezdés d) pontja

szerinti dllaskeresési tamogatdsban részesiild személyek
6sszefoglald megjelélés, amelyet a foglalkoztatds eldsegitésérdl és
a munkanélkiiliek elldtdsdarol szolo 1991. évi IV. térvény (a

tovabbiakban: Flt.) télt ki tartalommal, 1igy beletartoznak a
korabbi rendszeres szocidlis segély helyett aktiv koruak
elldtdsdban részesiilék. Hivatkozott a birdésdg arra, hogy a Tbhj. 4.
§-aban foglaltak helyes ¢értelmezése szerint az d4dlldskeresés
fogalmdba beletartozik az 4dlldskeresést O6szténzd juttatas is, igy a
felperes részére folydsitott elldtdas 1is.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati

kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérve. Alldspontja
szerint a birdsdg tévesen értelmezte a Tbj. 5. § (1) bekezdés d)
pontjaban, valamint az Flt. rendelkezéseiben irtakat, igy

jogszabalysértd déntést hozott, amikor a tdrsadalombiztositdsi
szervek hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljards lefolytatdsdra kotelezte. Az alperes feliilvizsgadlati
érvelése szerint a birdsdag altal alkalmazott jogszabdly-értelmezés
nem felel meg a hatdlyos jogszabdlyoknak, mely szerint az aktiv
koruak ellatdsa nem az Onkormdnyzat Jjegyzdje d4dltal szocialis
raszorultsdg esetén megdllapitott elldatds, hanem a hdtrdanyos
munkaeré-piaci helyzetd aktiv koru személyek és csalddjuk részére
nydjthato Tbj. 5. § (1) bekezdés d) pontjdba tartozé ellatdsforma.
Az aktiv kortak ellatdsdt a szocidlis elldtorendszer elldatdsait
szabdlyozd 1993. évi IIT. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
tartalmazza. Ezzel szemben az Flt. rendelkezik az 4alldaskeresési
tamogatdsok rendszerérdél, mely ellatds formdak kézd6tt az aktiv



koruak ellatdsa nem szerepelt. Mindezek alapjédn a Tbj. 5. § (1)
bekezdés d) pontjdban irt 4dlldaskeresési tdmogatdsban részesiillk
kérének munkaligyi birosdg altali kiterjesztd értelmezése
jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsadat kérte annak megalapozottsdgdra tekintettel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalatli kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuridnak a felilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn abban a
kérdésben kellett alldast foglalnia, hogy a perben eljart munkaligyi
birdsdg  érdemi hatdarozata  meghozatala sordn kévetett-e el
térvénysértést. Ennek koérében megvizsgdlta a Kuria a Thj. 5. § (1)
bekezdés d) pontjdnak alkalmazhatdsdgdt jelen perbeli esetben.

A felperes az Mmtv. 2. § (1) bekezdés alapjan jogosult lehet
elldtdsra, amennyliben a megkdévetelt szdzalékos mértéken tul a
kérelem benyujtdsat megelézdé (a perbeli idében hatdalyos Mmtv.
rendelkezései szerint) &t éven beliil legalabb 1095 napon a4t a Tbj.
5. §-a szerinti biztositott volt, keresdtevékenységet nem végzett
és rendszeres pénzelldtdsban nem részesilt.

A felperes az Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Polgdrmesteri
Hivatala Iroda jegyzdje, illetdleg fdjegyzdje 4dltal megdllapitott
aktiv kord nem foglalkoztatottak rendszeres szocidlis segélyében
(2006. majus 1-jétdsél 2009. marcius 31-ig) majd aktiv koruak
elldtdsdra és rendelkezésre alldsi tamogatdsra jogosultak
ellatdsaban (2009. dprilis 1-jétdl 2012. marcius 31-ig) részesilt.

A Tbj. 5. § (1) bekezdés d) pontja csupdn az 4dllaskeresési
tamogatdsban részesiilé személyt tekinti biztositottnak. Ez a
jogszabdalyhely a munka vildagabol kikeriilt, munkanélkiili elldtdsban
vagy dlldskeresési tamogatdsban részesiilé személyek szamdra nyujt
védelmet a biztositotti mindség régzitésével. Az Flt. 4. § a) pont

4. pont taxative felsorolja, hogy mi mindsiil 4dlldskeresési
tamogatdsnak, melyek kézdtt az aktiv koruak elldtdsa nem szerepel.
Az Flt. alapjan d4dlldskeresési tamogatdsban részesiilé személy

biztositott, és mint ilyen egészséqgligyli szolgdltatdsra vald
jogosultsdgot és nyugdijra jogositd szolgalati idét is szerez, mely
utobbit a nyugdijjdrulék fizetése alapozza meg. Annak, akinek
lejdrt az Flt. alapjdan megdllapitott d4dlldskeresési tamogatds
folydsitdsanak idStartama és rendelkezik az Sztv.-ben meghatdrozott
egyéb feltételekkel, a jegyzd dllapitja meg az aktiv koruak
ellatasara vald jogosultsdgat.



A Kuria kdvetkezetes gyakorlata és a fentebb kifejtettek alapjan a
Thj. 5. § (1) bekezdés d) pontjaban irt 4dllaskeresési tamogatdsban
részesiildk kbérének a munkailigyi birdsdg altal alkalmazott
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Mfv.III1.10.163/2014/6.).

A felperes a masodfoku alperesi hatdrozatokban régzitettek szerint
C2. mindsitésd csoportba tartozik, azonban nem rendelkezik a Tbj.
5. § szerinti 1095 nap biztositotti 1iddvel, 1igy rokkantsdgi
ellatdasra nem jogosult.

Mindezek alapjan a Kuria a munkaligyi birdsdg itéletét a Pp. 275. §
(4) bekezdése alkalmazdasaval hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuria az elséfokt birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt ké6ltség megfizetésére a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljardsban felmerilt
illetéket a per illeték- és kdoltségmentessége folytdn a magyar
dllam viseli az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. februdr 23.
Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldado biro, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.bird
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