A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.175/2014/5.szdm

A Kuria a Palfiné dr. Zarka Szilvia ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdalata irant a
Févdrosi KoOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 33.M.888/2013. szam
alatt inditott és a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
2013. november 19-én kelt 33.M.888/2013/14. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuaria a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
33.M.888/2013/14. szamu itéletét abban a részében, amelyben a
masodfokt tdrsadalombiztositdsi szerv 2012. november 30-dan kelt
45/2-256-2/2012. szdmu tarsadalombiztositdsi hatdrozatdnak - a
helybenhagyott elsdfoku hatdrozatokra is kiterjedd - hatdalyon kiviil
helyezésére irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta, hatdlyon kivil
helyezi és a munkaligyi birdsdgot e kérben uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitja, egyebekben, a 2012. december 1-jén
kelt 45/2-3240-2/2012. szdamu mdsodfoku hatdrozat - elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes
uj eljdrdsra kotelezésére 1irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd
részében a jogerds itéletet hatdalydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a felperes részére - a 2010. december 31-én
eldterjesztett igénybejelentés alapjdn, az FEurdpal Parlament és a
Tandcs 2004. dprilis 29-1 883/2004/EK Rendelete a szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindacidojarol (Rendelet) 52. cikk (1)
bekezdése, valamint a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo



1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 45. § (1) bekezdése, 46. §-a és 50.
$ (1) bekezdése alkalmazasara utaldssal - 2011. februdar 10-én
ideiglenes &6zvegyi nyugdijat dllapitott meg. A hatdrozat indokol&sa
szerint a 2010. december 14-én elhunyt Jjogszerzd (a felperes
hdazastdrsa) Magyarorszdg teriletén nem szerzett szolgdalati iddt,
ezért a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazhato,
igy a magyar nyugdijrész (0 forint. A kiilféldi biztositd 4altal
megallapitott ellatas &6sszege még nem 1ismert, ezért a felperest
,kiegészitésként" a jogszerzd8 részére az 1962. évi 5. térvényerejid
rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkdéztdrsasdg és a Roman
Népkdztdrsasdg kézott a szocidlpolitika terén térténd
egylittmikodésrdl Budapesten, az 1961. szeptember 7. napjan kStott
egyezmény (Egyezmény) alapjan megdllapitott Jregségi nyugdij 60%-a
illeti meg. A hatarozat tartalmazta azt 1is, hogy a roman
biztositdsi teherviseld a sajdat terhét képezd nyugdijrészrdl a
sajat jogszabalyali alapjdan hoz hatdrozatot, igy az alperes
hatdrozata ,szlikség esetén", a Rendelet 52. cikk (1) bekezdés b)
pontjdban eldirt ardnyos nyugdijszdmitds, az érintett tagdllamok
biztositdsi rendszerében szerzett szolgdlati 1idé 1igazoldsa utdn
hivatalbdol modositdsra keriil.

Az alperes a fenti hatdrozatot a 2011. junius 20-4n kelt
hatdrozatdval visszavonta. A hatdrozat indokoldasa szerint a
felperes a Rendelet alapjan nem jogosult az elldtdsra, igényét az
Egyezmény alkalmazdsdval kell elbirdlni. Az Egyezmény 3. cikk (1)-
(2) bekezdései fdészabdlyként az 1igényjogosult dllandd lakhelye
szerinti Szerzd8dd Fél jogszabdlyai alkalmazdsaval és illetékes
intézményei 4&ltal irjdk eld a tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsok
nyujtasdat, a felperes azonban - gondnoka bejelentése szerint -
2010. december 12-t81 Romaniaban él1, ami - a kbézigazgatdsi hatodsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 103. § alapjdan a hatdrozat visszavondsdt indokolja.

Az alperes a fenti hatdrozatot 2011. augusztus 3-dn modositotta,
majd a modositdo hatdrozatot a 2012. majus 17-én kelt hatarozatdval
- a Ket. 103. §-dra hivatkozva - sajat hatdskérben eljdrva
visszavonta.

2012. majus 17-én az alperes egy mdsik hatdrozatot 1is hozott,
amelyben a 2011. junius 20-an kelt, az ideiglenes &6zvegyl nyugdijat
megdllapitd hatdrozat visszavonasarol rendelkezd hatdrozat
indokoldsi részét akként javitotta ki, hogy a hatdrozat alapjaul
szolgdlé jogszabdalyként az Egyezmény 3. cikk (1)-(2) bekezdésére
valé hivatkozds helyett az 5. cikk (1) bekezdését, a Ket. 103. $-a
helyett pedig a Tny. 95. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontjat
jeldlte meqg.

Az alperes 2012. majus 17-én egy harmadik hatdrozatot 1is hozott,
amelyben a felperes 2010. december 21-én eldterjesztett d&zvegyil



nyugdij irdnti igénybejelentését elutasitotta. A hatdrozat
indokoldsa szerint a jogszerzd részére az Egyezmény alapjan
folyositott Oregségi nyugdijat, az Egyezmény azonban 2006. november
1-td1l nem hatdlyos, ezért annak alapjdan elldtdst megdallapitani nem
lehet, 2010. mdajus 1-t8l az Egyezményekkel érintett elldtdsok
tekintetében a Rendelet alkalmazhaté, ha a nyugdijas tdbb Eurdpai
Unidhoz tartozd tagdllamban szerzett szolgdlati 1ddt. A jogszerzd
csak Romanidban szerzett szolgalati 1iddét, ezért a Rendeletet nem
lehet alkalmazni, mindezek miatt az alperes az igényt a Ket. 30. §
b) pontja alkalmazdsaval, hatdskoére és illetékessége hidnydra
hivatkozdssal érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv a 2012. november 30-dn kelt
hatdarozatdval a 2011. junius 20-dn kelt és 2012. majus 17-én kelt,
a médositd déntést visszavond és a kiegészités tdrgyaban hozott
elsdéfokui hatdrozatokat helybenhagyta.

A mdsodfoku eljdrdsban megdllapitott ténydllds szerint a felperes
részére 1999. december 1-tdl rokkantsdgi nyugdijat, a jogszerzd
részére pedig, 33 év Romaniaban szerzett szolgalati idd utan 2000.
januar 1-tdl1 O6regségi nyugdijat folydésitott, az ellatdsok
megallapitdsdra a felperes és a jogszerzd dttelepiilését kévetden, a
tdrsadalombiztositdsrél szdolo 1975. évi II. térvény és az Egyezmény
alapjdn keriilt sor. A felperes a 2010. december 21-én kelt, &Szvegyi
nyugdij igénybejelentd lapon ugy nyilatkozott, hogy a Romaniaban
elhunyt jogszerzdvel az elhaldlozds iddépontjaban egylitt éltek, nem

tartozkodtak szocidlis otthonban vagy eqgyéb egészséqgligyi
intézményben, lakcimként magyarorszdgli cimet tiintetett fel. Az
igénybejelentés alapjan megallapitott elldtdsra a felperes - az

Egyezmény 5. «cikk (1)  bekezdése, 15. cikk (3) bekezdése az
Egyezmény végrehajtdsdrol szoldé 8/1962. (VII.7.) MiM rendelet

(MiiMr.) 7. § (1) bekezdése alapjan - azért nem jogosult, mert -
gondnoka nyilatkozataibol megallapithatdan - 2010. december 12-td1
életvitelszeriden Roméniaban, eqy Alzheimer-betegeket gondozd

intézetben é1, igy a jogosultsdg megnyildsdt megeldzd8en Romaniaban
rendelkezik d4llandé lakhellyel. A felperes az elldatdsra a Rendelet
57. cikk (1) bekezdésének kizdrd rendelkezése folytdn sem szerezhet
jogosultsdgot, mert a jogszerzd kizdrdlag Romdnidban szerzett
szolgdlati idét. A Tny. 95. § (5) bekezdés b) pont bb) alpont
alkalmazasdt megalapozza, hogy a felperes a 2010. december 21-1i
igénybejelentdn valdtlan adatot szolgdltatott, ezért az ellatdst
megdllapitdé hatdrozatot visszamendlegesen kellett visszavonni.

Ezt kévetden a mdsodfoku szerv 2012. december 1-jén a 2012. majus
17-én kelt, &ézvegyili nyugdij irdnti igényt elutasitd hatdrozatot a
Rendelet 57. cikk (1) bekezdése alkalmazasdval helybenhagyta.

A munkatligyi birdésdg a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
felitilvizsgalatdara irdnyuld keresetet - az Egyezmény 5. cikk (1)



bekezdése, 15. cikk (3) bekezdése és a Rendelet 57. cikk (1)
bekezdése alkalmazdsdval - elutasitotta.

A birdsdg, elfogadva az alperes hivatkozdsdt, miszerint a felperes
gondnokdnak és a felperes hozzdtartozdjdnak (fia feleségének)
kbzigazgatdasi eljdrdsban tett nyilatkozatai aldtamasztottdk, hogy a
felperes 2010. december 12-tdl életvitelszerden él a romdaniai
egészséqgligyl intézményben, megallapitotta, hogy a Romanidban él148
személyeknek az Egyezmény alapjan a magyar tdrsadalombiztositdsi
szerv nem allapithat meg elldtdst (az a romdn szerv feladata), a
Rendelet alapjan pedig azért nem szerezhet jogosultsdagot, mert a
jogszerz4 kizardlag Romdniaban szerzett szolgalati 1iddt, 1igy a
Rendelet alkalmazdsdra nincs lehetdséqg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak ,megvaltoztatdsat" és 4uj, ,médositdé" hatdrozat
meghozatalat kérte.

Alldspontja szerint az itéleti ténydllds csak részben fedi a
valésdgot. A Sz. Polgarmesteri Hivatal a felperes tartdzkodasi
helyét jeldlte meg a gondnok rendelésrél sz6lo okiraton, a nem

magyar anyanyelvd gondnok kézigazgatdsi eljdrdsban tett
nyilatkozata pedig nem lehet alapja az igény elutasitdsdnak. A per
sordn okiratokkal, az egészséqgligyi intézménytdl szdrmazo

dokumentumokkal igazolta, hogy a felperes 2013. tavaszaig
életvitelszerden nem tartdzkodott Romdnidban, a felperes kordbban
iddszakosan részesiilt elldtdasban, d4dllandé lakodhelyét az Uniod
dllamdban pedig a lakcimkdrtydja 1is igazolja. Mivel a felperes az
igénybejelentéskor még csak néhdny napja tartdzkodott Romdnidban és
ottléte 2013-ig idérdl-iddére megszakadt, téves az ezzel ellentétes
itéleti megallapitds.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a jogerds itélet sérti a
Rendelet  Preambuluma (1), (16) bekezdését és 7. cikkét. E
rendelkezések alapjdn a felperes életvitelszerd tartdzkoddsdanak
vizsgdlata sziikségtelen, a Kbzbésségen belilil mozgd személyek
Rendelet szerinti elldtdsdt ugyanis nem lehet a lakohelytdl fliggdvé
tenni.

A felperes szerint a Rendelet 1. cikk q) pontja 1ii) alpontja és a
preambulum (15) bekezdése alapjdn az elldtas megallapitdsdra
illetékes intézmény a magyar 1intézmény, mert a felperes az
ellatdsra Magyarorszdgon szerzett  jogosultsdgot: a jogszerzd
Magyarorszdgon kapott nyugdijat, a kért elldtast az elhunyt
hdzastdrs utdan allapitjdk megq.

A felperes szerint az Ozvegyl nyugdijat csak akkor kell a lakdhely
szerinti tagdllamban megdllapitani, ha a Rendelet egyéb szabdlyai
nem sérililnek; amennyiben elfogadhatd lenne a megallapitds, hogy a



felperes lakdéhelye Romdanidban van, ezért ott kell megdllapitani az
ellatdst, ugy sériilne a Rendelet fenti két szabdlya, amit a 11.
cikk (2) bekezdés e) pontja tilalmaz.

A felperes a Rendelet 76. cikk (4) és (6) bekezdése felhivdsaval
hivatkozott arra 1is, hogy az alperesnek a romdn hatdsdggal
egylittmikédve kellett volna eldbéntenie, melyik tagallamtol jogosult
6zvegyl nyugdijra. A Rendelet 68. cikk (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatkozott arra is, hogy az elldatdsok halmozdddsa esetén
elsbbbségi szabdlyok alkalmazdsanak van helye, tébb tagdllam altal
kiilénbbz8  alapokon fizetendd ellatdsok esetében a nyugdij
folydésitdsdn alapuld jogosultsdg elsdébbséget élvez, csak ezt kéveti
a lakohely szerint szerzett jogosultsdg.

Véqgiil a felperes hivatkozott arra is, hogy az igény elbirdldsakor -
bdr a rendelkezés nem Ozvegyl nyugdijra, hanem haldleseti
juttatdsra vonatkozik - a Rendelet 43. cikk (1) bekezdését kellett
volna alkalmazni, a Rendelet egészének ,szellemébdl"” ugyanis az
kévetkezik, hogy a hozzdtartozdi nyugelldtdasokat a haldleseti
juttatdsok folydsitdasdnak megfelelden kell biztositani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlyaban valo fenntartasat kérte. Alldspontija szerint a
kbzigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott bizonyitds anyagabol (a
felperes gondnokdanak és a felperes kozeli  hozzdtartozdjanak
nyilatkozataibdél, valamint a Sz. Polgarmesteri Hivatal 4dltal

kigllitott kbzokiratokbol) kizdrélag arra a kovetkeztetésre
lehetett jutni, hogy a felperes a 2010. december 21-1
igénybejelentés megtételekor életvitelszeriien mdr Romdnidban élt.
Ezért a jogosultsdgat az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése, 15. cikk
(3) bekezdése és a MiMr. 7. § (1) bekezdése alapjan nem lehetett
megallapitani, a Rendelet pedig nem alkalmazhatd, mert a jogszerzd
Magyarorszdgon nem szerzett szolgalati iddt.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem - a kévetkez8k szerint - részben
megalapozott.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdalta feliil.

A munkaligyi birdsdgnak a perben az ideiglenes d&zvegyli nyugdijat
megallapitd hatdrozat visszavondsa tdrgyadban hozott, az d&6zvegyi
nyugdij-igény elutasitdsdardl rendelkezd és az azokat helybenhagyd
hatdrozatok térvényességérdl kellett déntenie. A masodfoku szerv -
a felperes értelmezésével ellentétben - az Egyezmény alkalmazdsdban



tartotta relevans, az elldatdsra valo jogosultsdgot befolydsold
kériilménynek a felperes életvitelszerd romdniai tartdzkoddsat és az
ellatasokra vald jogosultsdgot a Rendelet alapjan nem a lako-, vagy
tartézkodasi helyre tekintettel, hanem azért nem tartotta
megdllapithatdnak, mert a jogszerzd8 Magyarorszdgon - a felperes
dltal sem vitatottan - nem szerzett szolgalati 1iddét. A fentiek
alapjdn a Rendelet Preambuluma (1), (15) és (16) bekezdéseinek, az
1. cikk g) pont ii) alpontjanak és 7. cikkeinek sérelmét a felperes
altal hivatkozott ok miatt nem lehetett megdllapitani.

A felperes megalapozatlanul 4&dllitotta a Rendeletnek a kérelmében
megjeldblt tovabbi rendelkezésel megsértését is. A Rendelet 76. cikk
(4) és (6) bekezdése a tdarsadalombiztositdsi szervek egylittmikddési
(tajékoztatdsi, értesitési, stb.) kételezettségét irja eld, azokkal
a korabbi ellatdast visszavond és az d&ézvegyl nyugdij-igényt
elutasitdé hatdrozat jogszabdlyellenessége nem tdmaszthato alda. A
Rendelet III. fejezete alatti 43. cikke a Rendelet 3. cikk (1)
bekezdés g) pontja szerinti haldleseti juttatdsok, mig a VIII.
fejezet alatti 68. cikk (1) bekezdése a 3. cikk (1) bekezdés 7)
pontja szerinti csalddi elldtdsokra és konkrétan arra az esetre ad
szabdlyozdast, ha ugyanazon 1dd8szak és ugyanazon csaladtagok
tekintetében egynél tébb tagdllam jogszabdlyali alapjdn nyujtanak
ellatdsokat,; a felperes altal megjeldélt rendelkezés a tobb tagallam
dltal kiilénb6zdé alapokon fizetendd elldtdsok nyujtdsdnak sorrendjét
hatdrozza meg. A feliilvizsgdlni kért hatdrozatok a Rendelet 3. cikk
(1) bekezdés e) pontja szerinti tuléld hozzdtartozdi elldtdsokhoz
tartozo O6zvegyl nyugdijra vald jogosultsag tdrgyaban tartalmaznak
rendelkezéseket, a felperes esetében a haldleseti és a toébb
tagdallam d4dltal kiilénb6zd alapokon fizetendd elldatdsokra valod
jogosultsdg kérdése nem meriil fel, ezért a Jjogerds itélet a
felperes altal felhivott fenti rendelkezésekkel sem all
ellentétben.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletben
megdllapitott tényallast, az alapul szolgald bizonyitékok
értékelését, valamint - ezzel OJsszefliggésben - az életvitelszerd
tartozkodds vizsgdalatdnak és értékelésének  sziikségességét is
vitatta. Mivel az igényjogosult dllandd lakdhelyének a nyugelldtas
megdllapitdsa és folydsitdsa szempontjabdl az Egyezmény tulajdonit
jelentdséget, e kifogdsok kapcsdn a Kuridnak azt 1is vizsgdlnia
kellett,  helytdlld jogértelmezés utjan és ténydllds alapjan
foglalt-e 4lldst a munkaligyli birdsdag az elldtdst az Egyezmény
alkalmazdsdval visszavond hatdrozat tdrvényességérdl.

A peradatok szerint az 1ideiglenes J&zvegyl nyugdijat visszavono
hatdrozat az Egyezmény rendelkezései kéziil az 5. cikk (1)
bekezdésén, 15. cikk (3) bekezdésén és a MiMr. 7. § (1) bekezdésén
alapult, amely rendelkezések alkalmazdsdval a munkaligyi birdsag -
figyelmen kiviil hagyva a felperes fenti érvelését - egyetértett.



A Kuria eljdrdsa sordan megdllapitotta, hogy az Egyezményt a Magyar
Kbztdrsasdg és Romdnia kézott, a szocidlis biztonsdgrdél szold,
Bukarestben, 2005. oktéber 20-dn aldirt Egyezmény Kkihirdetésérdl
szélo 2006. évi II. torvény 4. § (4) bekezdése 2006. november 1-
jétdl hatdlyon kiviil helyezte, a MiMr. pedig az egyes jogszabalyok
és jogszabalyli rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
2007. évi LXXXII. térvény 1. § (2) bekezdése alapjan 2008. januar
1-jén veszitette hatdlyat. Az Uj szabdlyozds - az Eurdpai Unidnak a
szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidja érdekében alkotott
szabdlyozdas elveinek megfelelden - a kordbbi, terilileti alapu
teherviselés helyett a biztositdsi alapu teherviselést vezette be.
A Kuria emellett azt 1is megdallapitotta, hogy az alperes az
ideiglenes &6zvegyl nyugdij visszavondsdrdl olyan iddépontban (2011.
junius 20-dn) hozott hatarozatot, amikor a Rendeletet nem csak
Magyarorszdgon, hanem - Romdnia unios csatlakozdsdnak iddpontjdra
(2007. janudr 1.) tekintettel - Romdnidban is alkalmazni kellett.

Az alperes az ideiglenes &zvegyil nyugdijat 2011. februdr 10-én a
Rendelet és a Tny. alkalmazdsaval 4allapitotta meg, arrdl, hogy a
felperes az igényléskori dllandd lakohelye, illetve életvitelszerd
tartozkoddsi helye fliggvényében jogosult volt-e a magyar
tarsadalombiztositdsi szervtdl az 1ideiglenes J&zvegyl nyugdijra,
vagy azt az alperes - a Tny. 95. § (5) bekezdés b) pont bb)
alpontija alkalmazdsat megalapozdan - jogszabdlyt sértve
dllapitotta-e meg, ideértve azt a kérdést 1is, hogy a Jjogalap
nélkiili megallapitdsért a felperest feleldsség terheli-e, a
Kuiridnak a rendelkezésre 4&alloé adatok alapjan nem lehetett 4allast
foglalnia.

Az alperes a perben nem jeldlte meg azt a jogszabdlyl rendelkezést,
amely a visszavond hatdrozat meghozatalakor mar hatdlyban nem 1évd
Egyezmény alkalmazdsat eldirta. Az Egyezménynek a visszavonod
hatdrozatban felhivott 5. cikke az Egyezmény hatdlya alda tartozo
személyek nyugelldtdsdnak  megdllapitdsdrol és folydsitdasardl
rendelkezik, a 15. cikk (3) bekezdése az Egyezmény alapjan mar
megallapitott és folydsitott, ekként szerzett jognak mindsiild
nyugelldtdsoknak az Egyezmény felmondéasa esetén térténd
fenntartdsat, tovabbi nyujtdsdt szabdlyozza az 4dllandd lakohelytdl
fliggéen. Az alperes a felperes részére &Szvegyl nyugdijat kordbban,
az Egyezmény hatdlyvesztése eldtt nem allapitott meg, az ideiglenes
6zvegyl nyugdijat a 2011. februdr 10-én kelt hatdrozatban nem az
Egyezmény alkalmazdsdval 4dllapitotta meg (arra, a jogszerzd
elhaldlozdsa iddépontjat, illetve az 1igénybejelentés iddpontjat
figyelembe véve nem is keriilhetett volna sor), azt, hogy a hatdlyon
kiviil helyezett Egyezmény alkalmazdsdat a visszavond hatdrozat
meghozatala sordn milyen jogszabdlyi rendelkezés irta eld, ennek
folytdn volt-e egydltaldn jelentdsége a jogosultsdg szempontjdabdol a
felperes 4dltal vitdssa tett kdériilménynek (lakd-, vagy tartdzkoddsi



helyének), a birésdag nem tisztdzta.

A Kuria a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
ebben a kérben érdemi elbirdldsra alkalmatlan. A munkaligyi birdsdg
dltal el nem birdlt fenti kérdésekben a Kuria a feliilvizsgalati
eljdrdsban érvényesiilé bizonyitdsfelvételi tilalom miatt [Pp. 275.
§ (1) bekezdés] és azért sem foglalhat 4&lldast, mert az a felek
jogorvoslathoz valdé elvondsat eredményezné. Ezért a Kuaria a jogerds
itéletet abban a részében, amelyben a birdsdg az ideiglenes &zvegyil
nyugdijat visszavond hatdrozat felililvizsgdlatdra irdnyuld kereseti
kérelmet elutasitotta - a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdsaval -
hatdlyon kiviil helyezte és a munkailigyl birdsdgot Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a birdsdgnak mindenek eldtt fel kell
hivnia az alperest annak a jogszabdlyi rendelkezésnek a
megjelblésére, amely a 2011. junius 20-an kelt  hatdrozat
meghozatalakor az  Egyezmény alkalmazdsat eldirta. Ezutan a
birdsdgnak az Egyezménynek a visszavond hatdrozatban felhivott
rendelkezései alkalmazhatdsdga fliggvényében d4dlldast kell foglalnia
arrél, van-e jelentdsége a jogosultsdg szempontjabdl a felperes
2010. december 21-1 igénybejelentéskori lako-, illetve tartdzkoddsi
helyének, ennek alapjdn jogszabalysértd-e a 2011. februdr 10-én
kelt, az 1ideiglenes ©&zvegyl nyugdijat megallapitdé hatdrozat.
Amennyiben a birdsdg arra a kévetkeztetésre jut, hogy az ellatds a
hatdrozatban felhivott jogszabdlyok megsértésével keriilt
megédllapitdsra, uUgy vizsgdlni kell azt 1is, terheli-e feleldsség a
felperest az elldtds jogalap nélkiili megdllapitdsaért, ekként volt-
e helye a Tny. 95. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontija
alkalmazasdnak.

A felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt koltségeik
megtéritését nem kérték, ezért a Kuiria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds illetékérdél a Tny. 81. § (1)
bekezdése alapjdn doéntétt.

Budapest, 2015. februdr 16.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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