Gf.IV.30.364/2014/4.

A Debreceni [télétabla a Filinger Gyorgy Ugyvédi Iroda (CIME Ugyintéz6: Dr. Filinger
Gyorgy Ugyved) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperes részérdl az
Imre Ugyvédi Iroda (CIME., tgyintéz8: Dr. Imre Andrés tigyvéd) altal képviselt ALPERES
NEVE. (ALPERES CIME) alperes ellen tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 2014. aprilis 22. napjan meghozott
9.G.40.015/2014/7. szamu itéletével szemben a felperes részér6l 9. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2014. szeptember 17.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig azzal hagyja helyben, hogy kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak - az allami addhatésag felhivasaban megjeldlt mddon és
szamlara - 36 000 (Harminchatezer) Ft le nem rott kereseti illetéket.

Megkeresi a Debreceni Torvényszék Cégbirdsagat, a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok
miatt sziikséges intézkedések megtétele végett.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az alperes 2013. december 30. napjan megtartott kdzgydlésének
8/2013. (XII.30.) és 10/2013. (XII.30.) szamU hatarozatait hatdlyon kivil helyezte, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perben
felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas
szerint a felperes az alperes gazdasagi tarsasag részvényese. Az alperesi zartkord
részvénytarsasagban G.S. 2013. november 20. napjan mindsitett tobbséget biztositd
befolyast szerzett és megszerezte az alperes dolgozdi részvényeinek 100%-at, 6sszesen 22
308 darabot.

G.S. inditvanyara az alperes igazgatésaganak elndke 2010. december 30. napjan 10 orara
kozgyllést hivott 0ssze, melynek napirendi pontjai voltak - tobbek kozétt - dontés a
részvénytarsasag altal kibocsatott 22 308 darab dolgozoi részvény torzsrészvénnyé
alakitdsardél, a részvénytarsasdg torzsrészvényeinek atruhazasaval kapcsolatos Uj



alapszabdlyi rendelkezések bevezetésérdl, a kivilalléra torténé atruhazasanak
korlatozasarol, a tarsasag jovahagyasanak elGirasardl, ebben az esetben a
részvénytarsasag nyomdai Uton el6allitott részvényeinek dematerializalt részvénnyé torténd
atalakitasardl és e dontések folytdn a részvénytarsasag alapszabalyanak sziikséges
modositasairdl, az Uj egységes szerkezetl(i részvénytarsasagi alapszabaly elfogadasardl.

Az alperes kozgyllésén a részvényesek nagytobbségben megjelentek, az altaluk képviselt
szavazatszam 144 773 szavazat volt, mely az dsszes szavazatok 97,21%-a. A kozgydlés a
7/2013. (XI1.30.) szamu hatarozataval a G.S. altal megvasarolt 22 308 darab dolgozoi
részvényt torzsrészvénnyé alakitotta és azzal kapcsolatban az alapszabalyt mddositotta,
mely szerint a részvényfajtak 148 930 darab egyenként 10 000 Ft névérték(i névre szold
torzsrészvény és a részvénytarsasagnak két részvénysorozata van 126 622 darab A
sorozatu torzsrészvény, egyenként 10 000 Ft értékkel és 22 308 darab D sorozatu
egyenként 10 000 Ft névérték(i torzsrészvény. A kozgylilésen a jelenlévé 144 773
szavazatbol 4133 nemmel szavazott, 4400 tartézkodott és 136 240 igennel szavazott. A
kozgyllési hatarozat vonatkozasaban a 37 068 szavazattal rendelkez0 G.S. is szavazott és
igennel szavazott az 53 028 szavazattal rendelkezd KFT2., valamint az 1100 szavazattal
rendelkezd KFT1. is.

A kozgylilés a 8/2013. (XII.30.) szamu hatarozattal a részvénytarsasag alapszabalyanak 8.
fejezetét mddositotta. A 9/2013. (XII.30.) szamu hatarozat a nyomdai Uton eldallitott
részvényeket dematerializalt részvényekre modositotta, a 10/2013. (XII.30.) szamu
hatarozat a kozgylilés altal elfogadott valamennyi valtozassal dsszefiiggésben mddositotta
az alapszabalyt és elhatarozta e valtozasokkal val6 egységes szerkezetbe foglalast.

A felperes a kereseti kérelmében az alperes 2013. december 30. napjan megtartott
kozgylilese 7., 8., 9., €s 10/2013. (XI1.30.) szamu hatarozatainak hatalyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint a szavazasban G.S., aki a dolgozdi részvények 100%-at
birtokolta, az 0sszes altala birtokolt részvénnyel szavazott, holott azt a kdzgy(ilés idején
hatalyban volt ,A gazdasagi tarsasagokrol" szdl6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. §-anak (5)
bekezdése alapjan nem tehette volna meg. A felperes allitotta, hogy a dolgozodi
részvényeknek torzsrészvénnyé torténo atalakitdsa G.S.t az alperes rovasara el6nyben
részesitette. A dolgozoi részvény ugyanis nem képvisel akkora értéket, mint a
torzsrészvény, igy azoknak atalakitasa a részvényeket ,felhigitja", értékiiket csokkenti és
hatrany éri az alperest azaltal, hogy megszilinik az in. 10%-os visszavasarlasi joga.

Mindemellett arra is hivatkozott, hogy nem szavazhatott volna ebben a napirendi ponti
kérdésben a G.S. jelentOs befolyasa alatt allé KFT2. (53 828 szavazat) és az KFT1. (1100
szavazat) sem. Tovabba az alperesi képviseld a cégbirdsagnak azt nyilatkozta, hogy G.S.
részvényes 43 189 kozvetett, koztes vallalkozason keresztiil fennalld szavazat felett is
rendelkezik, igy 0sszesen a G.S. altal birtokolt 135 135 szavazat nem szavazhatott volna,
melynek eredményeként a szavazas tényleges allasaban a felperes szerint 1055 igen
szavazatra csokkenne.

A felperes az alperesnek a nyomdai Uton elGallitott részvényeket dematerializalt
részvényekké alakitd 9/2013. (XI1.30.) szamu hatarozatat pedig azért kérte hatalyon kiviil



helyezni, mert ezt a dontést érinti a részvényfajtakra vonatkozé 7/2013. (XII.30.) szamu
kozgy(lési hatarozat.

A felperes a keresetét kiterjesztette a 2014. marcius 6-i hatallyal elfogadott a Debreceni
Torvényszék Cégbirdsaganak hianypotlasa alapjan meghozott 3/2014. (II1.6.) szamu
hatarozatra is, mert az a perben hatalyon kivil helyezni kért 2013. december 30-i
kozgyllési hatarozatokkal moddositott tartalommal fogadta el az egységes szerkezetbe
foglalt alapszabalyt.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A 7/2013. (XII.30.) szamu hatarozat vonatkozasaban allitotta, hogy a dolgozoi
részvényeknek torzsrészvényekké torténd atalakitdsa nem okoz hatranyt a tarsasag
részére, ezért G.S. a szavazasbdl kizartnak nem tekinthetd. Igazolta, hogy G.S. mind az
KFT1.-ben, mind a KFT2.-ben fennalld Uzletrészét 2013. december 30-i idGponttal
értékesitette, amely tagvaltozast a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2014. februar 3-an,
illetve januar 29-én jegyezte be. Az alperes allaspontja szerint, mivel a szavazas napjan
G.S. mar nem volt tagja ezeknek a kft.-knek, igy ha G.S. nem is szavazhatott volna,
azonban a két kft. igen. Kérte elutasitani a dematerializalt részvényekrdl donto, illetbleg a
cégbirdsag hianypotld végzése nyoman meghozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld keresetet is.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét a 8. és 10. sorszamu hatarozatok tekintetében
alaposnak talalta, ezt az itéleti rendelkezést az alperes fellebbezéssel nem is tdmadta.

A 7/2013. (XII.30.) szamu kozgy(ilési hatarozat tekintetében viszont az els6foku birdsag
alaptalannak talalta a felperes keresetét.

Egyetértett a felperessel abban a kérdésben, hogy a dolgozdi részvényeknek
torzsrészvénnyé torténd atalakitasa az azt tulajdonld szamara eldnyt jelent, mert attél az
id6ponttdl kezdve a munkavallaldkon kiviil mas személyekre is atruhazhatd. Tévesnek
minOsitette viszont a felperesnek azt az allaspontjat, hogy ezzel a dolgozdi részvények
értéke novekedne. Ramutatott, hogy e részvények ugyanolyan szavazati jogot és tagsagi
jogviszonyt jelentenek, mint a torzsrészvények, névértékiik is ugyanannyi és a tarsasag
vagyonabdl torténo részesedésik aranya is megegyezik a torzsrészvényekével, tehat az
értékiik nem valtozik. Emiatt nem éri hatrany a részvénytarsasagot. Ugyancsak nem okoz
hatranyt, hogy megsziinik a dolgozdi részvények bevonasanak és 10% névértékének
kifizetési lehet6sége, ugyanis ez csak akkor all fenn, ha a dolgozdi részvény tulajdonosa
meghal, munkaviszonya megsziinik és 6 honapon belll a volt munkavallalé vagy a
munkavallalo 6rokdsei mas munkavallalo részére ezeket a részvényeket nem értékesitik.

Kiemelte, hogy a Gt. 20. §-anak (5) bekezdése szerint a hatarozat meghozatalanal nem
szavazhat az a tag (részvényes), akit a hatdrozat kotelezettség, vagy feleldsség aldl
mentesit, vagy a gazdasagi tarsasag rovasara masfajta eldonyben részesit, az akivel a
hatarozat szerint szerzodést kell kotni, aki ellen pert kell inditani, valamint az, akinek a
tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak I|étesitésére, tartalmara vagy
megsz(inésére a hatarozat vonatkozik.



Az elsofoku birésag ugyan nem értett azzal egyet, hogy G.S.t a dolgozdi részvények
torzsrészvényekké torténd atalakitasa a tarsasag rovasara elonyben részesitette, de az
szerinte megallapithatd volt, hogy G.S.nak a tarsasaggal fennallé tarsasagi jogviszonyanak
tartalmara vonatkozott e hatarozat, ezért G.S. a szavazasbdl kizarhatonak tekintendd. Nem
tekintend0 kizartnak ugyanakkor a G.S. érdekeltségével miikod6 egyik tarsasag sem, mert
a Gt. meghatarozza azok korét, akik a hatarozathozatal soran a szavazasbdl kizartak és ez
kifejezetten csak azt a tagot sorolja fel, akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi
jogviszonyanak tartalmara a hatarozat vonatkozik; nem terjeszti ki hozzatartozoéjara vagy a
tag érdekeltségi korébe tartozd mas tarsasagra. Ezért a G.S. 37 068 szavazatanak a
figyelmen kiviil hagyasaval 99 172 igen szavazattal elfogadottnak kellett tekinteni a
hatarozatot, mert az a szavazatoknak tobb mint 75%-a.

Arra figyelemmel, hogy a birdsag a 7/2013. (XI1.30.) szamu kozgy(ilési hatarozat hatalyon
kivil helyezésére iranyuld felperesi kereseti kérelmet elutasitotta, alaptalannak talalta a
9/2013. (XII.30.) szdamu hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyuld kérelmet is.

Az els6fokd birdsag ugyancsak nem taladlta alaposnak a felperes kiterjesztett kereseti
kérelmét, mely szerint a 3/2014. (II1.6.) szamu hatarozat a felperes kereseti kérelmével
érintett, 2013. december 30. napjan meghozott hatarozatokkal elfogadott tartalommal
fogadta el az egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt. A felperes a hatarozat jogsérté
voltat nem jeldlte meg, csak arra hivatkozott, hogy az tartalmazza a 2013. december 30-i
kozgylléssel meghozott hatarozatokkal eredményezett moddositast is. A Gt. hivatkozott
rendelkezése csak a jogsértd hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére ad lehetOséget a
birdsagnak, és a cégbirdsag hianypotlasa folytan meghozott hatarozat vonatkozasaban - az
elsofoku birdsag megallapitasa szerint - ilyen jogsértés fel sem merdilt.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat, és annak az elutasité rendelkezései tekintetében a mddositott
kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat kérte.

A 7. és 9/2013. (XII.30.) szamu kozgylilési hatarozatokkal osszefiiggésben egyetértett
azzal a megallapitassal, hogy indokolhatja a Gt. 20. §-a (5) bekezdésének alkalmazasat,
hogy G.S. tagsagi jogi jogviszonyanak a tartalmat érinti a dolgozoi részvények atalakitasa,
azonban tovabbra is allitotta, hogy ez a tartalmi valtozas elényben részesiti 6t, mert a
dolgozoi részvenyek torzsrészvényekhez képest korlatozott forgalomkeépességeét kiterjeszti.
Allaspontja szerint ez egyben a tarsasag rovasara az e részvényekre fennalld, feltételtdl
fliggl, elére meghatarozott, a névérték 10%-an gyakorolhatd visszavasarlasi lehetdséget
megsziinteti. A hatranyt és elonyt jol tiikrozi a dolgozoi részvények kibocsatasanak indoka
és feltételei: a részvényekkel a dolgozdkat premizadlta a tdrsasdg, a részvények
névértékének 90%-a azok kibocsatasakor a tarsasag sajat tokéjébol kerilt befizetésre.
Allitotta, hogy a Gt. 20. §-anak (5) bekezdését és 52. §-at egyiittesen értelmezve a
mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkez6 tag mindségi tobbségét biztositd
valamennyi szavazatara alkalmazni kell a Gt. 20. §-anak (5) bekezdését. Hangsulyozta,
hogy az alperesi ellenkérelemhez csatolt hitelesitett kozgylilési jegyzokonyv adatai
egyértelmiien az 0 allitasait tamasztjak ala. G.S. a kérdésben torténé hatarozathozatalkor



minOsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezett a tarsasagban, ezért sem 6, sem
koztes vallalkozasai nem szavazhattak volna a dolgozdi részvények atalakitasa kérdésében.
Mindemellett arra is hivatkozott, hogy a KFT2. és az KFT1. tulajdonosvaltasat nem
bizonyitjak az alperes altal csatolt cégbirdsagi iratok.

A 9/2013. (XII.30.) szamu kozgy(ilési hatarozat hatdlyon kivil helyezésére iranyuld
kérelmének indokait az els6foki eljarasban el6adottakkal egyezben tovabbra is
fenntartotta azzal, hogy a 8/2013. (XII.30.) szamu kozgydlési hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére figyelemmel az els6fokl birdsagnak a részvények dematerializaciodjarol
rendelkezd hatarozatot is hatalyon kiviil kellett volna helyeznie figyelemmel a Gt. 199. §-a
(1) bekezdésének g) pontjara és (2) bekezdésére.

A 3/2014. (II1.6.) szamu kozgyl(ilési hatarozat hatalyon kivil helyezésének indokaként
egyrészt hivatkozott arra, hogy az e hatarozattal elfogadott egységes szerkezetbe foglalt
alapszabaly tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyeket a hatalyon kivil helyezett 8.
és 10/2013. (XII.30.) szamu hatarozatokkal fogadott el az alperes kozgylilése, azaz az
alperesi egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly hatalyon kivil helyezett hatarozattal
elfogadott rendelkezéseket tartalmaz. Ezért indokolt lett volna e hatarozatnak is a hatalyon
kivil helyezése. Bar a felperes hivatkozott a 2014. marcius 28-an keltezett elokészitd
iratanak 5. oldala utolsd bekezdésében arra, hogy a 2014. marcius 6-i kozgylilésen kivili
szavazas eredményér6l még nem tajékoztatta 6t az alperes, azonban az els6foku birdsag
itéletének indokolasaban erre nem tért ki.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte az elséfoku eljarasban eldadott érvei
alapjan.

A peres felek nem terjesztettek el6 fellebbezést az els6foku itélet keresetnek részben
helytadd rendelkezése tekintetében, ezért az a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései
alapjan jogerére emelkedett. Emiatt az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint
az elsofokd birdsag itéletét csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott
biralta feldl.

A fellebbezés nem megalapozott.

A birésag a Gt. 45. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a kozgylilési hatarozat
felllvizsgalata iranti perekben kizarélag azt vizsgalhatja, hogy a keresettel tamadott
hatarozat jogsért-e, azaz a felperesnek a Gt. 45. §-anak (3) bekezdése szerinti hataridén
beliil el6terjesztett kereseti kérelmében megjelolt hatarozat a jogszabalyokba illetdleg a
létesitd okirat rendelkezéseibe (tkozik-e.

A felperes az 5. sorszamu beadvanyaban, 2014. marcius 31. napjan - a 90 napos objektiv
hataridén tal - hivatkozott el6szor arra, hogy a 7/2013. (XII.30.) szaml hatarozat
meghozatala soran a KFT2. és az KFT1. sem szavazhatott volna, mivel G.S. - aki allitasa
szerint mint részvényes kizart volt a szavazasbdl - kozvetett befolyassal rendelkezik
ezekben a cégekben.



E hatarid6 anyagi jogi hataridoként szamitandd és a Legfelsébb Birdsag 4/2003. Polgari
jogegységi hatarozataban irtak szerint emiatt mar 2014. marcius 30-an meg kellett volna
érkeznie annak az elséfokl birdsaghoz, azonban az csak 2014. marcius 31. napjan, tehat
elkésetten érkezett.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat az igényérvényesitési hataridok betartasat szigoruan
megkoveteli a peres felektdl, ezért a jogvesztd hatarid0 letelte utan elGterjesztett
hivatkozasa nem vehetd figyelembe (BDT2013.47.).

A fentiekbdl kovetkezden, mivel a keresetlevél 5.1. pontjaban a 7/2013. (XII.30.) szamu
hatarozat tekintetében az utdbb megjeldlt hivatkozds nem szerepel, megalapozatlanul
sérelmezte a felperes a fellebbezésében az ennek korében meghozott elutasito
rendelkezést.

A G.S. szavazati joganak gyakorlasaval kapcsolatban a kovetkezoket emeli ki az itélotabla:

A Gt. 20. §-anak (5) bekezdése minden tarsasagra kiterjedéen rendelkezik Ugy, hogy nem
szavazhat tobbek kozott a részvényes akkor, ha a gazdasagi tarsasag rovasara mas fajta
elényben részesitik, valamint az sem, akinek a tarsasaggal fennalld tdarsasagi
jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy megsziinésére a hatarozat vonatkozik.

Ennek a szabalynak az a célja, hogy kikiiszobdlje a dontéshozatalbdl az érdekkonfliktusbol
adddé torzitd hatasokat. A legfelsObb szerv dontéshozatalanak ugyanis a tarsasag érdekét
kell megjeleniteni, amit akadalyozhat, ha olyan részvényes is részt vehet a
dontéshozatalban, akinek a személyes érdeke (itkozik a tarsasag érdekével. Mivel a tag
(részvényes) a tarsasagbol szarmazd elonyoket csak a részesedése aranyaban tudhatja
magaénak és a tarsasag érdekével ellentétes dontés hatranyos kdvetkezményeit is csak
ilyen aranyban kell elviselnie, mikdzben az egyéni érdekének érvényesitésébol eredd
elonyok teljes egészében nala jelentkeznek, az Osszevetésben az egyéni érdek igen
kdnnyen eldnyben részesiilhet, ezért sziikséges ennek érvényesiilését jogszaballyal
korlatozni. A Gt. 20. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott kizaré okok koziil a felperes
kettot jelolt meg. Az elsddleges, amire hivatkozott és figyelembe vehetd, az a kérdés volt,
hogy a dolgozdi részvények torzsrészvénnyé torténd atalakitdsa a felperes altal a
keresetlevél 5.1. pontjaban meghatarozott feltételeket megvaldsitotta-e.

Az itélotabla egyetértett e vonatkozasban az elséfoku hatarozat indokolasaban foglaltakkal.
A felperes tévesen értelmezi a Gt. 20. §-a (5) bekezdésének erre vonatkozd szabalyat, a
befolyasszerzést azonositja az el6nyszerzéssel. A részvénytipusok megvaltoztatasa
vonatkozasaban a keresetlevélhez 1/F/4. alatt csatolt alapszabaly 8.10. valamint 10.9.
pontja tovabbi feltételt nem hatarozott meg. A kialakult birdsagi gyakorlat szerint arra
lehet0ség van, hogy a Gt. 20. §-anak (5) bekezdésében foglalt eseteken tdlmenden a Gt.
9. §-anak (2) bekezdése alapjan a koOzvetett befolyasszerz6re is kiterjesszék a
hatarozathozatalbdl kizart személyek korét, a perbeli esetben azonban az alperes
alapszabdlya ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezért megalapozatlan a felperes erre
torténd hivatkozasa.



(Utal arra is az itélotabla is, hogy az KFT1. és a KFT2. nevében nem G.S., hanem dr.
CS.L. vezet0 tisztségviseld szavazott.)

Egyetértett tovabba az itélétabla a 9/2013. (XII.30.) szamu hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozd kereset elutasitasaval is. E korben a felperes konkrét
jogszabalysértésre nem hivatkozott, és csak az a koriilmény, hogy az ne keriiljon egységes
szerkezetbe foglalasra a tobbi altala sérelmezett mddositassal, nem indokolja annak
hatalyon kivil helyezését. Egyébként sem volt alapos a 7/2013. (XI1.30.) szamu hatarozat
hatdlyon kivil helyezésére iranyuld keresete, emiatt is alaptalan az etekintetben
elGterjesztett fellebbezése.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a 3/2014. (II1.6.) szamu hatarozat hatalyon kivdl
helyezését elutasito elsofoku itéleti rendelkezést is a kdvetkezOk miatt:

A felperes altal a keresetkiterjesztéséhez 5/F/12. alatt csatolt 2014. marcius 6-an felvett és
a 3/2014. (II1.6.) szamu irasbeli hatarozat tartalma szerint az alperes alapszabalya az
elfogadott hatarozati javaslatoknak megfelelden keriilt mddositasra és ezekkel a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalasra. A jegyzokonyv szerint az 1/2014. (III.6.)
szamU irasbeli hatarozat az alapszabaly III. fejezetének a tarsasag részvényeseire
vonatkozé részét modositotta és atszamozta, mig a 2/2014. (II1.6.) szamu irasbeli
hatarozat az alapszabaly jelenlegi X. (az atszamozast kovetéen XI.) fejezete 10.10.
pontjanak masodik mondatabdl ,tordlte a szavazategyenlGség esetén az elndk szavazata
dont" mondatrészt a felligyelGbizottsag miikodése tekintetében.

A fentiekbol kovetkezik, hogy alaptalanul allitotta a felperes, miszerint a 3/2014. (II1.6.)
szamU hatdrozat azért jogszabalysértd, mert a per targyat képezd hatarozatokkal
elfogadott tartalommal fogadja el az egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt. A 2014.
marcius 6-i mddositas ugyanis a per targyat nem érinti. Amennyiben jogerésen hatalyon
kivil helyezésre keril olyan, 2013. december 30-an meghozott hatarozat, amelyet az
alperes hatalyos létesitd0 okirata tartalmaz, a birdsag az alperes legfobb szervének
feladatava teszi, hogy a jogszabalysértd tartalmu alapszabalyi rendelkezést mddositsa,
ennek elmulasztdsa esetén a cégbirdsag ezt a Ctv. 74. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl inditandd torvényességi felligyeleti eljarasban kényszeritheti ki. Ezért kereste
meg az itélotabla a cégbirdsagot e tekintetben.

Mivel egyéb konkrét jogszabalysértést e hatarozat vonatkozasaban a felperes nem jelolt
meg, ezért érdemben helytalldan utasitotta el az els6foku birdsag a felperesnek ezt a
kereseti kérelmét.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - a fentiekben irt indokolasbeli modositassal - helybenhagyta.

Az itélotabla észlelte, hogy a felperes nem rétta el a kereseti illetéket a 3/2014. (II1.6.)
szamU hatdrozat hatalyon kivil helyezésére iranyuld kiterjesztett kereseti kérelmére
vonatkozoan, ezért az itél6tabla arrol rendelkezett ,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII.



toérvény 39. §-anak (3) bekezdése b) pontjanak elsdé fordulata, illetve a 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Ezért az itél6tabla a pervesztességére
tekintettel kotelezte 6t a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes javara a jogi
képviseletével felmerilt ligyvédi munkadijnak a megtéritésére, amelynek az dsszegét a Pp.
79. §-anak (1) bekezdése szerint hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd gyvédi koltségekrdl" sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2014. szeptember 17.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke - el6ado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird, Dr.
Kocsis Ottilia sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



