Pf.IV.20.359/2014/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Nagy S. Tibor Ugyvédi Iroda (CfME tgyintéz4: dr. Nagy S.
Tibor (igyvéd) aItaI képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, dr. Bagossy
Attila ligyvéd (CIME) altal kepVIseIt I.R. ALPERSE NEVE (I.R. ALPERES CIME. ) Lr., id. ,II R.
ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME. ) IL.r. és III.R. ALPERES NEVE III.R. ALPERES CIME.)
IIL.r. alperesek ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2014. marcius 25. napjan meghozott 8.P.22.590/2009/84. szamu itélete ellen
a felperes részérol 86. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban - amelyben az I.r. alperes 3. sorszam alatt csatlakozo fellebbezést terjesztett eld
- a 2014. november 26. napjan megtartott - nyilvanos fellebbezési targyaldason meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként valtoztatia meg, hogy a felperes tulajdonat képezd ingatlan
hanyad mértékét 19/100-ra, az I.r alperes altal a felperes részére megvaltasi ar és
értékkiegyenlités cimén fizetendd 6sszeget 2 736 013 (Kettomillid-hétszazharminchatezer-
tizenharom) Ft-ra felemeli.

Az ingatlaniigyi hatdsag felhivasat azzal egésziti ki, hogy a felperes személyi azonositdja:
..., az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperesnek kell
megfizetni, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 68 033
(Hatvannyolcezer-harmincharom) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag 84. sorszamu itéletében a felperes és az I.r. alperes (a tovabbiakban:
peres felek) élettarsi kdzos vagyonat megosztotta, és az ingatlan nyilvantartasban az
alperes 1/1 tulajdoni hanyadaként nyilvantartott ...hrsz-G 913 m? terlilet(i, ténylegesen
CIM1 alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 17/100 tulajdoni hanyadat a
felperes tulajdonaba adta. Megkereste az ingatlanligyi hatdsagot a felperes
tulajdonszerzésének élettarsi vagyonkozosség jogcimén térténd bejegyzése irant, a II-IIL.r.
alpereseket, mint tulajdonostarsakat pedig ennek tlirésére kotelezte. A felperes
tulajdonjoganak megallapitasaval egyidejlileg megsziintette az ingatlan kozo6s tulajdonat is
és megvaltasi ar valamint értékkiegyenlités cimén az ILr. alperest 2 637 951 Ft
megfizetésére kotelezte. A peres felek élettarsi kdzos vagyonanak megosztasa miatt az I.r.



alperest a vagyonmérlegben 17-23., 25., 27., 32-34. és 36. szam alatt felvett ingosagok
kiadasara kotelezte. A perbeli ingatlan kozds tulajdonanak megsziintetése folytan
rendelkezett az ingatlaniigyi hatdsag megkeresésérdl is.

A felperes személyes koltségmentessége miatt az allam altal eldlegezett illetékbol 158 300
Ft megfizetésére az I.r. alperest kotelezte, mig ezen tulmenden akként rendelkezett, hogy
a perrel felmeriilt egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A peres felek egyez6 nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy 1998. oktdberétdl 2009.
augusztusaig élettarsak voltak, kozottik a ,Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 685/A. §-aban foglaltak szerinti élettarsi kapcsolat allt fenn. Az élettarsi
kapcsolat alatt szerzett vagyon megosztasanal a régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése
alapjan a szerzési aranyt 50-50%-ban allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy annak
pontos mértéke - a lefolytatott és széleskor(i bizonyitasi eljaras eredményeképpen sem -
allapithatd meg.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes allitasaval szemben a perbeli ingatlan az 1999. aprilis
17-én megkotott adasvételi szerz6dés alapjan az I.r. alperes kiilonvagyonat képezi, mivel a
felperes nem tudta bizonyitani azon tényallitasat, hogy az 1 500 000 Ft-os vételarbdl 450
000 Ft az élettarsi kozos vagyonbdl keriilt kifizetésre. A peres felek a perbeli ingatlanon
2005-2006. évben Osszesen 2 600 000 Ft-os értékben végeztek kbzosen beruhazast,
amelynek figyelembevételével az ingatlan 7 600 000 Ft-os forgalmi értékébdl kiindulva a
felperest az ingatlan 17/100 tulajdoni hanyada illeti meg. Az élettarsi kdzds vagyon
megosztasakor bruttd 6 667 400 Ft-os értékbdl indult ki, és megallapitotta, hogy ebbdl az
alperes 3 333 700 Ft-os jutdjat figyelembe véve 3 020 200 Ft-ot tartozna megfizetnie a
felperesnek. Az alperes altal az elszamolasnal figyelembe veendd koltségek kozil a 480
389 Ft Osszegli gépjarmihitelt, valamint az arfolyam kiilonbdzetbdl eredé 74 109 Ft-os
tobbletkoltséget, tovabba a csaszarozasra kolcsonkért és a felperes altal is elismert kdlcson
fele részére vonatkozd igényét megalapozottnak talalta az I.r. alperesnek, 0sszesen 764
498 Ft-os 6sszegben, amelynek a fele része 382 249 Ft a felperest terhelte volna. A 3 020
200 Ft-bol ezt az Osszeget leszamitva 2 637 951 Ft volt az az 6sszeg, amelyet megvaltasi
ar és az értékkiegyenlités cimén koteles megfizetni az alperes.

A koz0s vagyoni ingdsagok koziil a felperes altal meghatarozott 6sszeggel szemben a
kutyaallomany értékét P.L. 33. sorszam alatti alap, 37. illetve 45. sorszam alatti kiegészito
szakértoi véleményében meghatarozott értékek és az I.r. alperes altal megjelolt magasabb
érték figyelembevételével allapitotta meg és vette figyelembe, mivel a szakérto a felperes
észrevételeit kovetden is fenntartotta a kutyaknak az életk6zosség megszakadaskori értéke
targyaban adott szakeértSi vélemeényét. A peres felek altal a perbeli ingatlanon végzett
beruhazasok muiszaki értékét pedig 0.]. alap és kiegészit6 szakértdi véleményeinek a
figyelembevételével hatarozta meg (25., 43., 44. szamU szakvélemények) 2 600 000 Ft-os
dsszegben.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és az I.r. alperest megvaltasi ar és értékkiegyenlités cimén dsszesen 4
876 951 Ft és perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni.



A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsag tévesen allapitotta meg a
perbeli ingatlanban szerzett tulajdoni hanyadanak a meértékét, az ugyanis helyesen 39/100-
ad. Allitotta, hogy az ingatlan megvasarlasakor a hitel fele részével, azaz 100 000 Ft-tal,
tovabba a harom bika eladasabdl szarmazd vételarbdl 75 000 Ft-tal, 6sszesen 175 000 Ft-
tal jarult hozza a vételar kifizetéséhez, ezért mar ekkor 12%-ban az ingatlan tulajdonosava
valt. Az elséfoku birdsag altal megallapitott 2 600 000 Ft-os beruhazas dsszértéke helyesen
4 872 000 Ft, amely 4 140 000 Ft-os értékndvekedést jelent az ingatlan forgalmi értékére.
Az els6foku birdsag altal megallapitott 2 682 000 Ft-os 6sszeggel szemben a kutyak értéke
5 620 000 Ft, annak a fele az életk6zosség megszakadasakor 2 810 000 Ft. Ezért a brutto
kdzds vagyon - az elsofoku itéletben foglalt 6 667 400 Ft-tal szemben - 11 145 400 Ft,
melybdl 313 500 Ft van a birtokaban. Az 1 fore jutd dsszeg 5 572 700 Ft lenne, amelybdl
levonand6 a birtokaban lévé 313 500 Ft Osszegli vagyon, tovabba az alperes altal
elGterjesztett megtéritési igény szerinti 382 249 Ft, ezért az elszamolas eredményeként az
L.r. alperes 4 876 951 Ft-ot koteles a részére megfizetni.

Az L.r. alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, melyben az elsofokl itélet részben
torténd megvaltoztatasat és a marasztalasi 6sszegnek 170 851 Ft-tal torténd leszallitasat
kérte 2 467 100 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birédsag a kozOs tulajdonu
gépjarmivet terhel0 felelosség biztositds 94 961 Ft-os, a gépjarmiadd 39 250 Ft-os, a
miiszaki vizsgadij 69 000 Ft-os és a lakasbiztositas 138 488 Ft-os Osszegét nem szamolta
el, azt sem indokolta meg, hogy ezeknek a koltségeknek a fele 0sszegével miért nem
csokkentette a k6zos vagyontargyakat terheld kiadasokat.

Sérelmezte az elsdfokl birdsag altal megallapitott perkoltség mértékét is, mivel tliinyomo
részt pernyertes lett, az els6foku birdsag ennek ellenére a felperest nem kotelezte a javara
perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése és az I.r. alperes csatlakozd fellebbezése részben megalapozott.

Az elsofoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasainak, a kihallgatott tanuk
vallomasainak az egymassal vald egybevetése, azok okszer(i, a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen torténd értékelése alapjan allapitotta meg a
tényallast és abbdl tliinyomd részt helytalld jogi kbvetkeztetésre jutott, melynek cafolatara
a felperes és az I.r. alperes fellebbezési, illetve csatlakozd fellebbezési kérelmében
el6adottak csupan kis részben voltak alkalmasnak.

1. A felperesnek az ingatlan kdzds vasarlasara alapitott tulajdoni igénye

A felperes alaptalanul igényelte fellebbezésében a CIM1 alatti lakds megvasarlasahoz
felvett 200 000 Ft hitelnek és az életkozosség alatt eladott 3 bika ara fele 6sszegének a
javara torténo elszamolasat és ennek aranyaban a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését. Az itélotabla az elsofoku itéletnek a perbeni ingatlan alperesi
kilénvagyoni hanyadat megallapitd rendelkezéseivel egyetértett, a felperes fellebbezésére
tekintettel azt csupan a kovetkezokkel egésziti ki:



A peres felek az ingatlan megvasarlasakor élettarsak voltak, szerzési aranyuk a felek altal
sem vitatottan 50-50%-ban keriilt meghatarozasra.

A Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak az egyittélésiik alatt a szerzésben
valé kodzrem(kodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont, ha pedig a kozremiikodés
aranya nem allapithatd meg, azt azonos mérték(inek kell tekinteni azzal, hogy a kozbs
haztartasban végzett munka szerzésben vald kozremikodésnek szamit.

Az élettarsi jogviszony alapjan a kozos gazdalkodas soran megszerzett vagyontargyra
vonatkozdan az élettarsakat - azok ingd vagy ingatlan jellegétdl fiiggetlendl - nem kételmi
jellegli, hanem hallgatdlagos akaratmegyezésiikon alapuld dologi igény illeti meg
(Legfelsdbb Birdsag .../2000., BH1984.11.449.).

A kialakult birdsagi gyakorlat egységes ugyanis annak megitélésében, hogy az élettars
vagyonszerzése kihat a masik élettarsra, a kozos jogviszonyban ugyanakkor a felek nem
csak egyiittes, de akar kiilon-kiilon szerzoként is szerepelhetnek. Ez az oka annak, hogy az
élettars tulajdoni igénye szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a harmadik
személlyel kotott ligyletben mindkét élettars szerepel-e, mint ahogyan annak sem, hogy ha
csak a felek egyike javara tortént a bejegyzés az ingatlan-nyilvantartasba.

Mindezekbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a kdzos vagyon részét az a vagyon képezi,
amelyet a felek az élettarsi jogviszony tartalma alatt akar egyittesen, akar kilon-kilon, de
a kozos tulajdonszerzés - legalabb hallgatdlagos - célzataval szereztek.

Az adott esetben az ingatlan adasvételi szerzOdése és a felek nyilatkozata alapjan is
megallapithatd azonban, hogy az ingatlan nem csupan az I.r. alperes nevére kerilt
megvasarlasara, hanem az I.r. alperes sziileinek a haszonélvezeti jogaval terhelten,
mégpedig a felperes altal is elismerten azért, mert az IL.r. alperes kizardlagos
tulajdonszerzését ezzel kivantak biztositani. Maga az adasvételi szerzddés nevesiti is a
szUlok haszonélvezeti joga alapitdsanak az indokat, melyre anyagi hozzajarulasuk miatt
kertlt sor.

A per kezdeti szakaszaban egyébként a 2009. oktober 7. napjan elGterjesztett
keresetlevelében, majd az els6 targyalason - amikor a felperes mar jogi képviselOvel jart el
- mada a felperes is az I.r. alperes kizardlagos szerzését allitotta, ezért az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a bizonyitasi teher a torvényi vélelemmel szemben Gt
terhelte.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok helytalld mérlegelésével allapitotta
meg azt, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az adasvételi szerz6dés megkotése elott
felvett hitelnek az ingatlan megvasarlasra torténd felhasznalasat, személyes meghallgatasa
soran is elismerte, hogy az Lr. alperes sziilei hoztak at a pénzt (8. sz. jegyz6konyv 30.
oldal). Ezért tdl azon, hogy tulajdonszerzés hallgatdlagos akarategysége hianyaban a
tulajdoni igénye nem johetett szoba, nem volt helye az esetleges kodzos torlesztésre
tekintettel sem barmilyen 6sszeg megtéritésének.

A felperes a bikak eladasi aranak az ingatlan vasarlasara torténd felhasznalasat sem tudta
bizonyitani, ezért a megtéritési igénye etekintetben sem foghatott helyt. Az els6foku



birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az ingatlan megvasarlasakor az ingatlan az
L.r. alperes kiilonvagyonat képezte, etekintetben a felperes tulajdoni igénye nem volt
alapos.

2. A kutyaallomany elszamolasa

A felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az elsofokl birdsagnak a
vagyonmérlegbe 55-70. sorszam alatt beadllitott, a felek koz0s vagyonat képez6
kutyaallomanya forgalmi értékét is.

A peres felek kdzott csupan a kutyaknak az életk6zosség megszakadasanak idopontjaban
fennallo értéke képezte a vita targyat, ezért az elsofoku birdsag megalapozottan rendelt ki
szakértOt az értékilk megallapitasara. Bar P.L. igazsagiigyi szakérto a felperes altal allitott
értéknél Iényegesen alacsonyabb dsszegben allapitotta meg az allatok értékét, ugyanakkor
a kiegészitett szakvéleményében megfelel6 indokat adta az eltérésnek. Az ebek ugyanis
nem rendelkeztek az értékilket befolyasold allategészségligyi és nyilvantartasi
dokumentumokkal, a tenyészallatok is szaporodasbioldgiailag kizsarolt, tulhajtott ebek
voltak. Onmagédban a kutydk hirdetési ara pedig nem tekinthetd irdnyaddénak, mivel az
csupan az eladd elvarasait tiikrozi. A felperes ilyen értéken torténd lgyletkotést, illetve az
L.r. alperes altal ezen hirdetésekkel realizalt eladasi arat nem igazolt. Az 52. sorszam alatt
csatolt kihirdetések pedig nem alkalmasa az Osszehasonlitasra, mivel 2013. évi adatokat
tartalmaznak, ezzel szemben a szakértd feladata a 2009. augusztusi érték megallapitasa
volt. Az Ir. alperes tagadasaval szemben pedig az 59. szamon csatolt napldbejegyzés
dénmagaban bizonyitékként nem veheto figyelembe.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes is elfogadta a kiegészitett szakértoi véleményt (59.
szamU beadvanyaban), mivel annak kiegészitését, Uj szakérto kirendelését mar nem kérte
(@ 64. jegyzbkonyv 2. oldalan kifejezetten igy nyilatkozott) olyan Uj tényre vagy
bizonyitékra pedig, amely a szakvélemény cafolatara alkalmas lett volna, a fellebbezésében
sem hivatkozott.

3. A peres felek altal végzett beruhazasok elszamolasa

A felperes részben megalapozottan sérelmezte a fellebbezésében az elséfoku birdsagnak a
beruhazasok elszamolasaval kapcsolatos dontését, a dontés részbeni megvaltozatasara
azonban nem a fellebbezésének az indoka szolgaltatott okot.

A felperes a beruhazasok értékndveld hatasat az ingatlan jelenlegi piaci értékén (7 600 000
Ft) belil 4 140 000 Ft-ban kérte megallapitani, azonban ténylegesen a bizonyitékok
értékelését, a szakértdi véleményben foglalt megallapitasokat nem cafolta.

Az itéldtabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsagnak a szakvéleményekre alapitott
dontése csak részben helytalld. Eszlelte ugyanis az itélétabla, hogy az elsofokl birdsag a
felperes tulajdoni hanyadanak a meghatarozasakor az ingatlan jelenlegi forgalmi értékének
és a beruhazasok jelenlegi értékndvekményének az aranyabdl indult ki.

A tulajdonszerzés azonban mar a beruhazaskor megvaldsult, ezért a helyes tulajdoni
aranyok megallapitasakor is a beruhazaskori értékekbdl és aranyokbdl kell kiindulni.



A miiszaki és ingatlanforgalmi szakértOk a beruhazaskori értéket is meghataroztak, ezért a
sziikséges adatok alapjan az itélotabla a szakvélemények kiegészitése nélkil is meg tudta
allapitani a helyes tulajdoni aranyt. E szerint a beruhazasok

beruhazaskori mdszaki értéke 2 943 000 Ft,
az ingatlan forgalmi értéke 9 000 000 Ft,
a beruhazas értékndvekménye 3450 000 Ft.

A fentiek figyelembevételével az els6foki birdsag egyébként helyes szamitasi
metodikajaval a beruhazasra alapitott tulajdoni hanyad az alabbiak szerint allapithatd meg:

a kozos beruhazas 3450 000 Ft 38
---------------- = 0,3833 = 38% ---=17%
az ingatlan forgalmi értéke 9 000 000 Ft 2

A felperes tulajdoni aranya tehat 19/100, amelyre es6 megvaltasi ar megfizetése mellett
kellett az itél6tablanak az I.r. alperes tulajdonaba adni a felperes tulajdoni illetéségét.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke: 7 600 000 Ft
a felperes tulajdoni hanyadanak (19/100) megvaltasi ara 1 440 000 Ft.

Mindezekre figyelemmel a peres felek kozott felallitott vagyonmérleg az alabbiak szerint
modosul:

1. Felperesi kiilonvagyon nem valtozott

I1. Alperesi kiillonvagyon nem valtozott

II1. K6z0Os szerzemény

III/A. Ingatlanok Felperes Alperes
...hrsz-U ingatlanban végzett beruhazas 2 888 000 Ft
III/B. Ingosagok nem valtozott

i 313500 Ft 6 641 900 Ft
Osszes brutto k6zos vagyon 6 955 400 Ft



IV. KO0z0s tartozas nem valtozott

V. Elszamolas

1 fore jutd kézos vagyon:

6 955 400 Ft
--------------- = 3477 700 Ft
2

Felperesre jutod 3477 700 Ft
birtokaban 313 500 Ft
Kilénbozet 3164 200 Ft
Alperesi jutd 3477 700 Ft
birtokaban 6 641 900 Ft
Kilénbdzet 3164 200 Ft

4. A csatlakozo fellebbezéssel elszamolni kért koltségek

Az itélétabla az Lr. alperes csatlakozo fellebbezésében elszamolni kért koltségek
vonatkozasaban a fellebbezési kérelmet részben talalta alaposnak.

Az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ingatlan és a személygépkocsi az
életkdzosség megsziinését kdvetben az L.r. alperes birtokaban maradt, ezért a hasznalattal
kapcsolatos és a sziikséges javitasokkal 6sszefiiggésben felmeriilt kbltségek ot terheli.

Az itél6tabla megallapitdsa szerint bar a gépjarmiiadé az adodjogi jogviszonyban az
tzembentartot terheli, a felek belsd jogviszonyaban azonban - a hasznalattol fiiggetlendl -
a tulajdonostarsakat egyiittesen terhel6 koltség, ezért annak az elszamolasa indokolt (lett
volna). Mindezekre tekintettel az I.r. alperes altal érvényesitett 39 250 Ft fele, azaz 19 625
Ft a felperest terhel6 koltség.

Ugyancsak a tulajdonosok érdekkorében felmeriilo koltség a lakasbiztositas dija is, amely
elsddlegesen magat az ingatlant, masodlagosan a benne Iév0 ingdsagokat biztositja. Mivel
azonban a felperes csupan 19/100-ad aranyban tulajdonosa az ingatlannak, ezen koltség
viselésére is ilyen aranyban koteles, a 138 488 Ft-bol 26 313 Ft dsszegben.

Megjegyzi az itélotabla, hogy ezen igények elbirdlasatol fliggetlen az a kérdés, hogy a
felperes érvényesitett-e tobblethasznalati dij iranti igényt az I.r. alperessel szemben vagy
sem, mivel a koltségek viselésére vonatkozd barmilyen kiilon megallapodasra a felek nem
hivatkoztak.



Mindezekre figyelemmel az elszamolas a peres felek kozott az alabbiak szerint alakul:

A felperesnek jar megvaltasi ar és értékkiilonbdzet cimén 3 164 200 Ft, melybdl az
itél6tabla levonasba helyezte az elsofoku birdsag altalit helyesen megallapitott 382 249 Ft-
ot, valamint a 19 625 Ft gépjarm(i adot és a 26 313 Ft biztositasi Osszeget, ennek
Osszegzéseképpen a felperesnek jar (3 164 200 Ft - 382 249 Ft - 19 625 Ft - 26 313 Ft) 2
736 013 Ft.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét ,A polgari
perrendtartasrol" szl 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és az I.r. alperes altal fizetend6 megvaltasi ar és értékkiegyenlités
cimén jard marasztalasi 6sszeget felemelte.

Eszlelte az télétabla, hogy az elséfokl birdsdg nem rendelkezett ,Az illetékekrdl" szdld
1990. évi XCIII. térvény modositasardl, valamint ,A hiteles tulajdoni lap-masolat igazgatasi
szolgaltatasi dijarol" szbéld 1996. évi LXXXV. torvény 32/A. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott dij megfizetésére koteles személyrdl, holott ez a megkeresést elbterjeszto
birdsag szamara kotelez6 [Dijtv. 32/E. §-anak (1) és (3) bekezdései], ezért az elsdfoku
itéletet etekintetben pontositotta, valamint kiegészitette az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshez sziikséges, az 1997. évi CXLI. torvény 15. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott adattal (a felperes természetes személyazonositd adataval).

A felperes fellebbezése és az I.r. alperes csatlakozd fellebbezése részben vezetett
eredményre, ezért a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I.r.
alperes szamara a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség (a csatlakozo fellebbezésnek
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban megallapitott illeték és Ugyvédi munkadij)
megfizetésére, amelynek Osszegét az itélotabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl allapitotta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol" szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja,
valamint az (5)-(6) bekezdései és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A felperes személyes koltségmentessége folytan az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. §-
anak (1) bekezdése alapjan megallapitott és az allam altal el6legezett fellebbezési illetéket
az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-
a és 15. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. november 26.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6adé bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadd -



