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A Kuria a dr. Kecskés Akos ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
f8osztdlyvezetd altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosaga alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdalata irant a
Szegedi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgon 2.Mv.573/2013. szdm
alatt inditott és a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon
2014. janudr  28-an kelt 2.Mv.573/2013/2. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1 Birdsag
2.Mv.573/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol s

Az alperes a 2013. majus 30-an kelt hatdrozatdval elutasitotta a
felperes Oregségl nyugdij iranti igénybejelentését. Megdllapitotta,
hogy a felperes d4ltal 1973. junius 18-tél 1991. mdrcius 15-ig
betdltétt lapdatos-vetd munkakdér a tdrsadalombiztositdsi



nyugelldatdsrol sz016 1997. évi LXXXT. térvény (Tny.)
végrehajtdsdrdél szoéld 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Kr.) 1. szdmu
melléklet 8. pontjdban szerepld munkakdrnek megfelel, a fenti
iddszakot azonban korkedvezményre jogositd iddként nem vette
figyelembe, mert a volt foglalkoztatd telephelye, a S. utcail
péksége a (Egyesiilet) kimutatdsaban nem szerepelt.

A masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta, mert az Egyesiilettdl beszerzett kimutatds szerint az
igényldé munkahelyein (a , S. utcai és Sz. téri kenyérgydr) a
termelés nagysdga nem érte el a napi 7 tonna/l6 ora mennyiséget.

A munkaligyi birdsdg a tdarsadalombiztositdsi hatdrozatokat - a Kr.
2. § (1) bekezdése, 1. szamu melléklet 8. pontja és a Tny. 43. §
(2) bekezdése alkalmazdsdval - megvdltoztatta és az 1973. junius

18-tol 1991. marcius 15-ig terjedd iddStartamot korkedvezményre
jogosito szolgdlati iddként elismerte.

A munkaiigyi birdsdg a kbézigazgatdsi eljdrdsban meghallgatott, a
felperessel a vitatott iddszakban egylitt dolgozd tanuk (K.-G. L.,
K.-G. L.-né, A. F. A.-né és B.-K. J. I.-né) tanuvallomasai
egybevetésével megdllapitotta, hogy a felperes munkahelyén az lizem
kapacitdsa - 12 oOrds mdszakra nézve 20-30 ezer pékdru (kifli,
zsémle) és 40-50 mdzsa kenyér eldallitdsdanak és annak figyelembe
vételével, hogy az lizem tébb miszakban lizemelt -, napi 16 Ordra
vetitve elérte a Kr.-ben meghatdrozott mértéket. A birdsdg
kiemelte, hogy az alperes hatdrozatdt kizdrdlag az Egyesiilet
tarsadalombiztositdsi nyilvdntartdsnak nem mindsiilé kimutatdsdra
alapozta, a meghallgatott tanuk vallomdsdat figyelmen kiviil hagyta.
A bizonyitékok egybevetését a birdsdg végezte el, amelynek alapjdn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizdrdlagosan az egyesiileti
nyilvdntartdsra alapitott déntés a tanuvallomdsok tiikrében
térvénysértd.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy A. F. A.-né és K.-G. L.
tanuvallomasdabol kitidnt, hogy a 12 oérds miszak alatt napi 50-60
mazsa késztermék késziilt, igy a kapacitds maximdlis terhelés esetén
sem érte el a Kr. 1. szdmu melléklet 8. pontjaban 16 OJrdra
meghatdrozott 7 tonnat (5:12=0,416, 0,416X16=6,6). Utalt arra, hogy
a birésdag a munkahelyre vonatkozd egyéb feltételek vizsgdlata
nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az adott egységben valo
munkavégzés korkedvezményre jogosit, a 8. pont csak magyar, gbzdlds
és platnis kemencénél térténd munkavégzés esetén alapozza meg a
kért jogosultsdgot. Mivel a tanuk nyilatkozatabdl az 4dllapithato
meg, hogy a 8. pont szerinti kemencénél csak a kezdetekben
dolgoztak és 1996-tol un. FNK (falazat nélkiili) kemencénél végeztek
munkdt, a korkedvezményre vald jogosultsdg nem all fenn.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt és az alperes kdéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes - a sériilni
vélt jogszabdlyhely megjelblése nélkil - a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja, amelyre a feliilvizsgdalatli eljdrdsban nincs
lehetdség. A birdésdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok helyes
mérlegelésével 4allapitotta meg a tényalldast, az alperes altal
megjelélt, kordbban nem vizsgalt Gj tény alapjdn, miszerint az FNK
kemence nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsnak (amely 4llitdst a
felperes az indokok ismertetése mellett vitatott), a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdanak nincs helye.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgadlati kérelem nem megalapozott.

A Kairia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlta feliil.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében a Kr. 1. szamu melléklet 8.
pontjdanak 1idézésével - két tanu vallomasdra utalva - 4dllitotta,
hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd. A birdsdg rendelkezésére
4116 bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyt a Pp. 206. § (1)
bekezdése tartalmazza, amely rendelkezés megsértését a Kuria a
konkrét indokok megjeldlését tartalmazdé fellilvizsgdlati kérelem

alapjan vizsgdlhatja. A Pp. 206. § (1) bekezdése kérében - a
kbévetkezetes birdi gyakorlat szerint (BH 1995.192., BH 1999.44.
stb.) - a bizonyitékok mérlegelésén alapuléd itélet

feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerldtlen vagy 1lratellenes volt. A
feltilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés a4altaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. Mivel az
alperes a Pp. fenti rendelkezése megsértésének érdemi
feliilvizsgdalatat 1lehetdvé tévd kifogdsokat nem adott eld, a
bizonyitékok feliilmérlegelésére pedig a Kuaria eldtti eljardsban
nincs lehetdéség, a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben felhozott ok
miatt nem tartotta megdllapithatdnak, hogy a Jjogerds itélet
jogszabalysértd.

A Kuiria - a Pp. 270. § (1) bekezdése és 275. § (1) bekezdése
értelmezése soran - kordbban mdr rdmutatott arra, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban olyan tényre, kériilményre, amely nem
volt a megeldzd eljdrds targya, nem lehet hivatkozni. A jogerds
itélet feliilvizsgalattal olyan kérdésben nem tdmadhatd, amely a
kordabbi eljards tdrgydt nem képezte. Amely kérdéssel ugyanis a
korabban eljart birdsdgok erre 1irdnyuld kérelem, hivatkozds



hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést
sem kovethettek el (BH 2002.283., EBH 2002.653.).

A peradatok szerint a Kr. 1. szamu melléklet 8. pont ,Siitéiparban
végzett munka'" cim alatt irt feltételek teljesiilését (magyar, gdzds
és platnis kemencénél lapdtos vetd és kisiitd) az alperes sem a
kézigazgatdsi eljdrdasban, sem a perben nem tette vitdssd, a

korkedvezményre jogositd munkakdérhéz tartozo kérdés a
tdarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti per tdrgyat
nem képezte, e kérdésben - helyesen - a munkailigyi birdsdg sem

foglalt &llast. Ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatdt a
fenti kérben melldzte.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn - hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a felperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdas 1illetékérdél a Tny. 81. S-a
alapjan hatdrozott.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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