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A Kuria a dr. Toth Attila hozzdtartozo altal képviselt
felperesnek a fdéosztdlyvezetd jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdgon
20.M.5064/2012. szdm alatt inditott és a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. november 27-én kelt 20.M.5064/2012/10.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes részérdl eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
20.M.5064/2012/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

A Kbzponti Nyilvantartd és Informatikai Igazgatdsdg a 2012. marcius
12. napjan kelt 37/377759/2011/15. szamdi hatdrozatdval felperes
részére 2011. szeptember 1. napjdtdl havi 83.040 forint d&sszegd
O0regségi nyugdijrészt allapitott meg. A felperes fellebbezése
folytdn az alperes 23. szamu hatdrozatdval a 15. szdami hatdrozatat
feliilvizsgalta, sajat hatdskdérében mdédositotta, és a romaniai



felsdfoku tanulmanyok  idejét beszamitotta az 6nalld magyar
jogosultsdgndal, ebbdl adoddéan a 2010. évi kereseti adat 1is
javitdsra kertilt, igy a felperes részére 82.790 forint d&sszegben
keriilt megdllapitdsra az Oregségi nyugdijrész havi d&sszege. A
felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku hatodsag
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok megvaltoztatdsat és a romaniai felsdfokd tanulmdnyok
iddétartamdanak (1970. oktéber 1. - 1974. szeptember 1.) a
nyugdijrész szamitdsa soran magyar szolgdlati 1ddként wvald
figyelembe vételét, mdsodlagosan a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését és a szervek Uj eljdrdsra
utasitdsdt kérte. Sérelmezte, hogy az alperes az eljardsi
hatdriddéket tullépte, a 2011. augusztus 1l-én benyujtott kérelmét
nem biralta el, és 4dllaspontja szerint az alperesi hatdrozatok a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 41. § (5) bekezdés rendelkezéseinek nem
felelnek meg, mivel a felsdoktatdasban a nappali tagozaton
folytatott tanulmdnyai idejét nem csak a jogszerzés, de a nyugdij
szdmitdsa sordn 1s szolgdlati iddként kellett volna figyelembe
venni. Vitatta a felperes, hogy a formanyomtatvdanyon (a migrdns
munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozd igazgatdsi
bizottsdg nyomtatvanya) irtak szerint & kérte volna, hogy az
egyetemi éveit romdn szolgdlati iddéként ismerjék el. Ervelése
szerint az alperes az anyagli és eljdrdsjogli szabdalyokat egyarant
megszegte hatdrozata meghozatala sordn. Az alperes a kereset
elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy az ligyintézési hatdaridd
tullépése nem mindsiil olyan 1lényeges eljdrdasi szabdalysértésnek,
amely megalapozhatnd a hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését.
Alldspontija szerint annak sincs relevancidja, hogy a
formanyomtatvany milyen kérelmet tartalmaz, mivel a romdn
hatdésdgnak is az EK rendelet alapjan kellett eljarniuk.

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Az itéleti érvelés szerint a 883/2004/EK
rendelet 52. cikke és a Tny. 41. § (5) bekezdése alapjdan a felperes

kiilféldi tanulmanyi ideje magyar szolgdlati iddként
figyelembevételre kertlt (nemzeti szamitds) . A nyugdijrész
szdmitdsandl (pro-rata szamitds) a 883/2004/EK rendelet

végrehajtdsara kiadott 987/2009/EK rendelet 12. cikk (5) bekezdése
alapjan kellett eljarnia a magyar kézigazgatdsi szervnek. A romdn
szerv 4dltal kidllitott 1igazoldasbol megallapithaté volt, hogy a
felperes a romdan diploma megszerzését koévetden Romanidban allt
kotelezd8 biztositds alatt, igy a romdaniai felsdfoku tanulmanyainak
ideje magyar szolgdlati iddként a pro-rata szamitds sordn nem volt
figyelembe vehetd.

A birdsdg itéletében kifejtette, hogy a formanyomtatvdny 11.



pontjdanak a ,téves" kitéltése nem bir relevancidaval, mivel a romdan
tarsszerveknek 1is jogszabdlyok szerint kell eljdrni a felsdfoku
tanulmanyi 1dé figyelembevételénél és nem a felperes kérése
alapjan, ezen tulmenden pedig a tdrsszerv felé a hivatkozott
formanyomtatvany még tébb alkalommal is kikiildetésre kerilt és mar
a ,téves" bejegyzés nélkiil.

A birdsdg az eljdrdsi hataridd tullépésével kapcsolatosan
hivatkozott a kialakult birdi gyakorlatra, mely szerint az
ligyintézési hatdaridé tullépése nem mindsiil 1ényeges, az Ilgy
érdemére kihatdé és a birdsagi eljardsban sem orvosolhatd olyan
sulyu eljdrdsi jogszabalysértésnek, amely a birésdg altal
feliilvizsgdlt hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését Onmagdban ezen
okbdél megalapoznd.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmének megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdasodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdosdg uj eljdrdsra utasitdsat
kérve. Hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a
formanyomtatvanyt nyilatkozatdval ellentétes tartalommal téltdtte
ki, amely az ligy elbirdldsdra lényegesen kihaté eljdardsi
szabdlysértésnek mindsiil. Az alperes az eljdrdsi hatdriddket
tullépte, amelynek kérében a birdsdg az alperes nyilatkozataiban
fellelhetd ellentmonddsokat nem oldotta fel, igy nem tisztdzta a
tényallast. Az alperes a 883/2004/EK rendelet 6. cikke, a
987/2009./EK rendelet 2. cikk (2) bekezdése, 12. cikk (1)-(2)
bekezdése és (5) bekezdése rendelkezéseit is megsértette, ezért a
,romdn szerv nem tudott kiildeni olyan 1igazoldst, amelyben az
egyetemi éveket kiveszik a romdn szolgdlati idébdsl, amely esetben
egyenértékiiség nem dllna fenn".

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte arra tekintettel, hogy sem az eljards
lefolytatdsa sordn, sem az itélet meghozatalakor nem tértént az Ugy
érdemére kihato jogszabdlysértés. A birdsdg a formanyomtatvany
tartalmat itéletében helytalldan értékelte. Kiemelte az alperes,
hogy a felperes Romanidban folytatott felsdfoku tanulmdnyait a
K.L.Tudomdnyegyetem egyenértékiinek fogadta el, 1igy a munkaligyi
birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy a kiilféldi tanulmdanyi 1iddt a
magyar jogszabaly alapjan [Tny. 41. § (5) bekezdés] elbirdlandd
szolgalati 1d8 szamitdsakor kell figyelembe venni. A nyugdijrész
szamitdsakor a 987/2009/EK rendelet 12. cikk (5) bekezdése
rendelkezése alapjan a felperes roman egyetemi 1ideje kilfdldil
iddként  szamitandd, mivel az egyenértékiinek tekintett  iddt
(egyetemi tanulmanyok) kévetden a  felperes Romanidban 411t
kbételez8en biztositdsban.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Jjogvita elbiraldsa sordn a Kuridanak - a Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglalt keretek kézdtt - azt kellett vizsgdlnia, hogy
a munkailigyi birdsdg jogszabdlysértés nélkiil érdemben helytdllod
déntést hozott-e vagy sem, illetve, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott jogszabdlysértések megvaldsultak-e a dontés
meghozatalakor.

Romdnia Eurdpai Unids tagsdganak kezdetétdl (2007. janudr 1-jétdl)
Magyarorszdg és Romania viszonylatdban is a kézdsségen beliil mozgd
munkavallalok szocidlis biztonsdgl kérdéseit rendezdé, 2010. majus
1-jétd81 modosuld a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidjdrdl
szo616 883/2004/EK rendelet és annak végrehajtdsdra kiadott
987/2009/EK rendelet eldirdsait figyelembe véve kell a
tdarsadalombiztositdsi ellatasokat, kéztiik a nyugelldatdsokat 1is
megallapitani. E rendeletek szabdlyai szerint valamennyi tagdllam a
sajdt rendszerének hatdlya alatt szerzett biztositdsi iddé alapjan a
ndla érvényes jogszabdlyok szerint kételes a jogosultat megilletd
nyugdijat megdllapitani és folydsitani.

Az ellatds megdllapitdsara vonatkozdan a 883/2004/EK rendelet 52.
cikke tartalmaz eldirdsokat, amely szerint elsdé 1épésként a nemzeti
szabdlyok szerint kell megallapitani a nyugelldtdst, ha az 1igényld
az adott orszdg szabadlyal szerint megszerzett biztositdsi ideje
alapjdn jogosult elldtdsra.

A Tny. 41. § (5) bekezdése szerint a kiilféldi felsdfoktd oktatdsi
intézmény nappali tagozatdn folytatott tanulmdnyok ideje szolgdlati
iddként akkor vehetd figyelembe, ha a kiilféldi &allam joga szerint
kidllitott bizonyitvdany és oklevél Magyarorszdagon a kilféldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szoélo 2001. évi C.
térvény rendelkezéseli szerint egyenértékinek ismerhetd el az
illetékes hatdsdg szakvéleménye alapjan, illetdleg a kiilfoldi
résztanulmanyok idejét a hazai felséfoku oktatdsi intézmény nappali
tagozatdn folytatott tanulmdnyi idébe beszdamitottdk.

Az O. H. M. E. és I. Kézpont igazoldsa alapjdn a felperes 1970.
oktéber 1-td81 1974. augusztus 31-ig terjedd iddszakban a Babes
Bélyai Egyetemen folytatott felsdfoku tanulmanyait a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem egyenértékiinek  fogadta el, azaz a felperes
diplomajat magyarorszdagli felsdoktatdsi Iintézményben megszerezhetd
egyetemi végzettségnek megfeleld felsdfoku végzettségnek 1ismerte
el. Erre tekintettel a nemzeti szdmitds sordn a @ kilfdldi
tanulmanyok ideje magyar szolgalati 1ddként figyelembevételre
kerdlt.



Az elldtds megdllapitdsanak masodik I1lépésként az &sszes szolgalati
id6 Osszeszamitdsdval meg kell hatdrozni azt az elméleti Osszeget,
amely akkor jdrna a felperesnek, ha az egész 1ddét Magyarorszdgon
szerezte volna, majd a teljes és a magyar szolgalati 1ddé ardanyaban
kell meghatdrozni a magyar részrdl fizetendd résznyugdij O&6sszegét
(pro-rata szamitds).

A felek egyezden adtak eld, hogy ennél a szdmitdsi modnal a
987/2009/EK rendelet 12. cikk (5) bekezdését kell alkalmazni.

A 987/2009/EK rendelet 12. cikk (5) bekezdése szerint, bdrmely,
kettd vagy tébb tagdallam jogszabdlyai alapjdn egyenértékinek
tekintett iddszakot csak azon tagdllam intézménye veszi figyelembe,
amely jogszabdlyainak hatdlya alda az érintett személy az emlitett
idészak eldtt utoljara kotelezden tartozott. Abban az esetben, ha
az érintett személy az emlitett iddszak eldtt nem tartozott
kételezden valamely tagallam jogszabdlyainak hatdalya ald, azon
tagallam intézménye veszi figyelembe az emlitett iddszakot, amely
jogszabdlyainak hatdlya ala az érintett személy az emlitett iddszak
utdn eldszdr tartozott kdtelezden.

A felperes az eljdrds sordan nem vitatta, hogy a diploma
megszerzését  kévetden el8sz6r  Romdniaban allt biztositdsban
kételezben, ezért a felsdfoku tanulmdnyai idejét a romdn szolgalati
idénél kellett figyelembe venni az ardanyositds sordn.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
alperes eljdrdsa sordan az eljdrdsi hatdriddket tullépte és az
eljdré birdsdg az alperes ezzel kapcsolatos nyilatkozataiban
fellelhetd ellentmonddsokat nem oldotta fel, 1igy a tényallds
tisztdzatlan maradt.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasat milyen okbdl kivadnja.

A Kuria kévetkezetes itélkezési gyakorlata szerint OJ&nmagaban az
eljardsi szabdlysértésre hivatkozds nem alkalmas a sérelmezett
itélet hatdlyon kiviil helyezésére, mert a feliilvizsgalati
kérelemben pontosan meg kell jeldélni a jogszabalysértést és a
megsértett jogszabdlyt.

A felperes feliilvizsgalati  kérelme e kOrben e  jogszabalyil
kévetelményeknek nem felel meg, mivel nem d4llapithatdé meg, hogy
mely eljdrdsi jogszabdlyhely megsértésére hivatkozott a felperes.
Ez olyan 1lényeges tartalmi hidnyossdg, amely utdlag mar nem



potolhatd, mert a felililvizsgdlati kérelem nem valtoztathatd meg
[Pp. 273. § (5) bekezdés], azt kiegésziteni sem lehet.

Mindezek alapjdan a jogerds itélet nem sérti a felililvizsgalati
kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért azt a Kuria - a Pp.275.
§ (3) bekezdése alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltségel
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn e targyban melldzte a hatdrozatalt.

A felillvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar
dllam viseli, mert a tdrsadalombiztositdsi eljdrdssal kapcsolatos

perek targyi illeték és koltségmentesek.

Budapest, 2015. janudr 5.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



