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A Kuria a ... Jogsegély Szolgdlata 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen illetménykiilénbézet,
tulszolgdalati és megbizdsi dij megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi
Kézigazgatdasi és Munkaiigyi Birdsdg eldtt 22.M.1767/2010.szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
49.Mf.638.818/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Karia a Févarosi Térvényszék  49.Mf.638.818/2013/5. szamu
itéletének azon rendelkezését, mellyel a Févarosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 22.M.1767/2010/42. szamu itéletét megvaltoztatta,
a 2010. dprilis 1-jétsl 2010. majus 13-daig terjedd iddre
érvényesitett megbizasi dij igényre vonatkozd elutasito
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és e tdrgyban a pert
megsziintette, hatdlyon kiviil helyezi, és e vonatkozdsban az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyja, egyebekben a Fdévarosi
Térvényszék itéletét hatalydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 4llt az alperes...

Renddérkapitdnysag ... Alosztaly szervezetl egységgel, fdényomozdi
beosztdst 1ldtott el. A renddérkapitanysdg vezetdje a ... sSzdmu
parancsaval a ... Renddrkapitdnysdgon létrehozott ... O0Osztaly

dllomanyaba vezényelte a felperest sulyponti  bilincselekmények
nyomozati tevékenységének végrehajtdsdra, valamint ezen ligyek
feldolgozasdra. A vezénylés iddétartama alatt a felperes beosztdsa,
besorolasa, munkarendje, illetménye és illetménypotlékail
vdltozatlanok maradtak. A felperes hozzdjdrult ahhoz, hogy 20009.
marcius 1-jétdl hatdrozatlan 1iddére az adott szervezeti egység



dllomdnyaba vezényeljék, a kordbbi feladatkérén beliil, a sulyponti
biincselekmények nyomozati tevékenységének végrehajtdsdra, valamint
ezen ligyek feldolgozdsdra, amelyek alapjdn munkakdérének jellege
vdltozatlan maradt. 2009. marcius 12-én kérte, hogy vezénylését
2009. majus 31-ével sziintessék meg, és eredeti szolgdlati helyére,
a ... Rendérkapitdnysdg ... Alosztdlydra helyezzék vissza.

A felperes 2009. november 30-dn kelt szolgdlati panaszaban kérte
az alperest, hogy a régios feladatok elldtdsdanak iddétartamara, azaz
hdrom hénapra fizessen meg részére csoportvezetdi beosztds elldtdsa
miatt toébbletdijazdst, illetve megbizdasi dijat, mivel az eredeti
beosztdsa mellett tébb egyéb feladatot is elldtott, igy fdényomozdi
beosztdst, dldozatvédelmi referensi munkat, ligyfeldolgozdi
kbzalkalmazotti munkat, bilUnjelkezeldi munkat és gépkocsivezetdi
munkdt 1is végzett. Ezen tul tulszolgdalat ellentételezése irdanti
igényt is eldterjesztett. Az alperes az igényt elutasitotta.

A felperes 2010. marcius 4-én Ujabb szolgdlati panaszt nyujtott be,
amelyben tovdabbi megbizdasi dij megfizetését kérte hivatkozva arra,
hogy  miutdn vezénylését kévetden visszakerilt az eredeti
munkavégzési helyére, elldtja a régids biniligyi aktdk feldolgozasat,
és ezért tébbletjuttatdsban nem részesiilt. Erre figyelemmel 2009.
junius 1-jétdsl 2010. marcius 1-jéig  kérte megbizasi dij
megfizetését. Igényét késdbb akként modositotta, hogy a megbizdsi
dijat 2009. november 1-jétdél 2010. marcius 1-jéig, majd marcius 31-
éig, a perben pedig 2010. majus 13-1g terjedd iddre igényelte.

Az alperes a felperes ezen 1igényét 2010. mdajus 3-an kelt
hatdarozatdval elutasitotta arra hivatkozva, hogy 2009. november 1-
jétél a felperes a munkakdéri  feladatdaba tartozo  fényomozdi
feladatokat 1latta el, a régids aktak feldolgozdasa nem tekintendd
olyan feladatnak, amely okdn jogosult lenne megbizdsi dijra.

A felperes ezt kévetden keresetet terjesztett eld, amelyben 20009.
marcius 1-jétdsl 20009. majus 31-éig terjedd iddszakra
illetménykiilénbézet cimén 40.002 forint, megbizdsi dij cimén
579.750 forint, tulszolgdlat ellentételezése cimén 236.796 forint,
mig 2009. oktéber 1-jétsl 2010. mdajus 13-ig megbizdsi dij cimén
289.875 forint megfizetésére kérte kételezni az alperest. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 22.M.1767/2010/42.
szamu itéletével kételezte az alperest az alosztdalyvezetdi
tevékenység elldtdsa miatt illetménykiilénbbézet cimén 40.002 forint,
illetve a tulszolgdlat ellentételezéseként 236.796 forint és
kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. A 2009. marcius 1-jétsl 2009. mdjus 31-éig terjedd
idére eldterjesztett megbizdasi dij kapcsan kifejtette, hogy a
felperes az adott iddszakban olyan bilnjelkezeldi munkat, amely



idegen lett volna a fdényomozoi beosztdsdtol nem végzett, a
biinjelkezelést valamennyi, a csoportjdaba tartozo személy elvégezte.
Nem tudta bizonyitani, hogy az adott iddszakban dldozatvédelmi
referensi munkdt is végzett, mivel a tanuk arrdol nyilatkoztak, hogy
az ezzel kapcsolatos tevékenységet az adott ligy ligyintézdje végezte
el, e kérben sem jelentkezett tébbletfeladata. Az ligyiratok
iktatdsa, 1illetve az adminisztrdcids feladatok elldtdasa kapcsan
szintén nem bizonyitotta, hogy olyan kézalkalmazotti munkdt végzett
volna, amely nem tartozott a feladatkdrébe, illetve a bizonyitékok
nem tamasztottdk ald azt az allitdsat sem, hogy a perrel érintett
iddészakban gépkocsivezetdi munkakdrt latott el.

A 2009. november 1-jétdl 2010. majus 13-dig terjeds iddszak
vonatkozdsdban a birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek a
Renddérkapitdnysdgra visszakeriilve 1is el kellett 1ldtnia a régids
aktak feldolgozdasdt, azonban ennek sordn ugyanolyan nyomozdil munkdat
végzett, mint kordbban. A felperes a fdényomozoi beosztdasahoz
tartozé nyomozdol  feladatot ldatta el, bdr ez mennyiségében
eredményezett tébbletfeladatot, nem valdsult meg a Hszt. 50. § (4)
bekezdésében régzitett ténydlldas. Ennek soran figyelemmel volt arra
is a birdsag, hogy az adott iddszakon belilil a felperes 2009.
december 2-4tol 2010. februdr 12-éig keresbképtelen volt, illetve
szabadsdgot is kivett.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdarosi Térvényszék
49.Mf.638.818/2013/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében részben megvaltoztatta, a 2010. &dprilis 1-
jétdl 2010. majus 13-dig terjedd iddre érvényesitett megbizdsi dij
igényre vonatkozd elutasitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte,
és e tdargyban a pert megsziintette, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. A megbizdsi dij kapcsdn itéletében kifejtette, hogy
az elsdéfoku birdsdag a széles kdrben lefolytatott bizonyitds
eredményeként a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszerten,
ellenmonddsoktol mentesen értékelte a bizonyitékokat és tdrta fel a
tényallast. Az alapjan helyesen d4llapitotta meg, hogy a 2009.
marcius 1-jétdl 2009. majus 31-éig terjedd iddészakban a felperes
dltal hivatkozott tdébbletfeladatok elvégzése nem nyert bizonyitdst,
illetve azok részben a felperes sajat fdényomozoi beosztdasahoz
tartoztak, vagy az alosztalyvezetdi, illetve csoportvezetdi
tevékenység kérében elvégzett feladatok voltak, igy a felperes erre
figyelemmel tovabbi dijazdsra, megbizdsi dijra nem vdlt jogosultta.
Ugyancsak nem taldlta megalapozottnak a fellebbezést a 2009.
november 1-jétdél 2010. majus 13-ig terjedd iddre eldterjesztett
megbizasi dij vonatkozdsdban figyelemmel arra, hogy a felperes a

vezénylés megszinését kévetden a ... Renddrkapitdnysdgon nem csak a
kertileti, hanem a régidba tartozo ligyek feldolgozdsdat 1is
kételes volt feldolgozni. Csupdn mennyiségben teljesitett

toébbletmunkat, tartalmilag tovabbra 1is a fényomozdli beosztdshoz
tartozo feladatokat latta el, 1igy nem valdsultak meg a megbizdsi



dijra valo jogosultsdg feltételei.

Nem tartotta megalapozottnak a felperes érvelését, miszerint a
Hszt. 50. § (1) bekezdésében megjeldlt szolgalati beosztdshoz nem
tartozé feladatkért az adott szolgalati hely vonatkozdasdban kell
értelmezni, ahol a munka mennyisége okan felmeriilé tébbletmunka nem
jogosit megbizdsi dijra.

Megdllapitotta tovdbbd, hogy a felperes 2010. dprilis 1-jétdl 2010.
majus 13-ig eldSterjesztett megbizdsi dij irdnti igénye nem képezte
a szolgalati panasz és az azt elbirdld alperesi hatdrozatok
tdrgyat, ezen iddszakra keresetét csupdn a per sordn terjesztette
ki, ami 1lényegében keresetfelemelésnek mindsiilt. Mivel az adott
idészakra az 1igény a panaszeljdrdsban nem keriilt elbirdldsra, a
masodfokui birésdg a pert a Pp. 158. § (1) bekezdése szerint
hivatalbol, a Pp. 157. § a) pontja, illetve 130. § (1) bekezdése b)
pontja alapjdn megsziintette, és e kbérben az elsdfoku Iitéletet
hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kiuria a Jjogerds itéletnek a
megbizdsi dijra vonatkozd rendelkezését helyezze hatdlyon kiviil, és
keresetének helyt adva d4dllapitsa meg a megbizdsi dijra valo
jogosultsdagdt, és e cimen kételezze az alperest 579.750 forint és
kamatai, valamint 289.875 forint és kamatali megfizetésére, a
tulszolgdlat targyaban a tényadatok hidnyossdgdra tekintettel a
jogerds itéletet helyezze hatdalyon kivil ,az eljaréd birdsdgok uj
eljdrdsra kételezésével.

Eldadta, hogy a peres eljdrds 1iratanyagaba nem keriiltek be a
robotzsarus anyagok, amelyek a jelentds tébbletmunkat,
tulszolgdlatot és mas beosztdsban teljesitett munkavégzést
igazolhattdk volna, és ezért az 4altala teljesitett tulszolgdlat

kereseti kovetelésben régzitett mértéke nem keriilhetett
bizonyitdsra. Tévesnek itélte a birdésdgok alldaspontjat a
tekintetében is, hogy az dldozatvédelmi, ligyfeldolgozo

kézalkalmazotti, gépkocsivezetdi, bilnjelkezeldi feladatokat a
bizonyitékok alapjdn a birdsdg a kinevezése szerinti munkakdrébe
tartozénak mindsitette. Fenntartotta azon 4alldspontjat, hogy
beosztdsdt nem elnevezésében, hanem az adott szolgdlati helyen, a

Renddrkapitdnysdg dllomanyaban kellett volna vizsgalni, s ennek
megfelelden kellett volna dbénteni arrdl, hogy a régids feladatok
elvégzése a Hszt. 50. $-a szerinti megbizds jogintézményébe tartozod
tevékenység volt. Alldspontja szerint egy adott beosztdst az adott
szolgdlati hely vonatkozdsaban lehetséges értelmezni.

Kifogasolta tovabba, hogy a masodfoku birdsdg a 2010. &prilis 1-
jétdl 2010. majus 13-dig terjedd iddére érvényesitett megbizdsi dij
tekintetében a pert megsziintette. Alldspontja szerint a szolgdlati



panasz benyujtdsdat kévetden az azonos ténydllds és jogszabdlyi
hivatkozds melletti azonos jogcimen elbterjesztett igény
tekintetében nem sziikséges az id8kézben lejdaro igények
vonatkozdsdban Ujabb panaszt benyujtani.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felitilvizsgdlati kérelem részben alapos.

Helytdalldan hivatkozott a felperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy jogszabdlysértden keriilt a per megsziintetésre a 2010. dprilis
1-jét81 2010. majus 13-d4ig terjedd iddszakra érvényesitett
megbizdsi dij irdnti 1igénye vonatkozdsdban. A felperes a 2009.
november 1-jétdl 2010. februdr 28-dig, majd mdrcius 31-éig terjedd
megbizdsi dij irdnti igénye tekintetében szolgdlati  panaszt
nyujtott be, amely elbirdldsra keriilt. Olyan jellegd 1igényt
érvényesitett a felperes, amely megalapozottsdga esetén
rendszeresen, havonta  jar, igy a kdévetelés havonta valhat
esedékessé, az ennek alapjdul szolgdld tényallds, az igény jogcime
azonban nem vadltozott. Erre figyelemmel a felperes jogszeriden
terjeszthette ki igényét a per soran a mar lejdrtnak itélt
kbéveteléseire is. A masodfoku birdsdg e kbérben hozott
permegsziintetd, illetve az elsdfoku birdsdg itéletét e kdérben
hatdlyon kiviil helyezdé déntése jogszabdalyba ilitkézdtt, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte,
és e kérben az elséfoku birdsdg érdemben helytdllé elutasitod
déntését helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy a
tulszolgalat tdrgydban a bizonyitds hidnyos volt, illetve a
birdsdgok tévesen értékelték a rendelkezésiikre allo egyes
bizonyitékokat.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldélni a jogszabalysértést, a megsértett jogszabdlyhely
megjelélése mellett. A felperes e kérben jogszabdlysértést nem
jeldlt meg, mindezekre figyelemmel a Kuria a felperes d4dltal
eldadottak ellenére nem vizsgdalta, hogy az eljart birdsdgok a
ténydallds megdllapitdsa soran a perbeli bizonyitékokat megfelelden
értékelték-e. Mindemellett megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg
a felperes keresetének helyt adva 116 Ora tulszolgdlatra jaro
ellenértéket itélt megqg.

A megbizdsi dijra a tébbletszolgdlat bizonyitasa adhat alapot. E
kérben nem megalapozott a felperes azon allitadasa, hogy nem a
beosztasat kellett vizsgalni, hanem azt, hogy az adott szolgalati
helyen, igy a ... Renddrkapitdnysdg 4dllomdnyaban végzett—-e olyan
feladatokat, amelyek a megbizdsi dijra jogositjdk. Helytdlldan



fejtette ki a masodfoku birdsdg itélete indokoldasaban azt, hogy a
felperes dltal hivatkozott, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 2. § 1) és h) pontja szerint a szolgdalati hely és a
szolgalati egység fogalmi meghatdrozdsa nem tdmasztja alda azt az
dllitdst, hogy a szolgdlati beosztdashoz nem tartozo feladatkdrt az
adott szolgdlati hely vonatkozdsdban kell értelmezni. Az egyes
beosztdsokhoz tartozd feladatokat a munkakdri leirds hatdrozza meqg,
igy a végzett feladat jellege és a munkakéri leirds tartalmdnak
egybevetésével kell eldénteni azt, hogy valamely hivatkozott
tevékenység a szolgalati beosztdshoz tartozik-e.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felilvizsgalati eljdrdsi illetéket a  felperest megilletd
munkavallaldi kdbltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. oktdober 27.
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