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A Kuaria a ... Szakszervezete (ligyintézd: jogtandcsos) altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
szolgdlati iddé szdmitdsa és jubileumi jutalom megfizetése irdnt a
Févdrosi KoOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagon 2.M.3718/2012. szdam
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.637.337/2013/3. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 51.Mf.637.337/2013/3. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Fdévdarosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdag 2.M.3718/2012/10. szamui 1itéletét megvdaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint egyiittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

I ndokolads

A felperes 1980. szeptember 1-tdl 1994. szeptember 30-ig a Magyar
Honvédségnél 411t kézalkalmazotti jogviszonyban, amely jogviszonya
1994. szeptember 30-an kézO0s megegyezéssel megszint. Ezt kévetden a
felperes tdbb mint masfél év elteltét kévetden, 1996. majus 1-jén
létesitett ismét kézalkalmazotti jogviszonyt az alperes
jogelddjével, a Vam- és Pénzligydrséggel, ahol a a jogviszonya 2009.
aprilis 30-dn kelt megdllapoddssal kézds megegyezéssel megsziunt, és
a felperes 2009. majus 1-tdél kézvetlen kinevezéssel az alperesi
jogeldd hivatdsos allomanyaba kerilt.

Az alperes Kézponti Hivatala ... Fdosztdlya szolgdlati igazoldst



adott ki a felperes részére, melyben  jogviszonydanak kezdd
iddépontjat a felmentési 1dd, a Jjubileumi jutalom szempontjdabol
1996. janudr 1. napjaban, a nyugdij mértéke szempontjabol 1981.
december 1. napjaban, a kénnyitett szolgdlat szempontjabdol 2002.
julius 1.napjaban, a végkielégités mértéke szempontjdbol pedig
2008. december 31. napjaval dllapitotta meg.

A felperes szolgdlati panaszt terjesztett eld, melyben kérte, hogy
az alperes a potszabadsdg, a felmentési iddé és jubileumi jutalomra
valé jogosultsdg szempontjabol tényleges szolgdlati 1iddként vegye
figyelembe az 1980. szeptember 1-jétdl 1994. szeptember 30-ig
terjedd, a Magyar Honvédségnél toltott kbzalkalmazotti
jogviszonydnak 1idejét. Mindezek alapjan 30 év szolgdlati viszony
utdn jdro jubileumi jutalom és kamatal megfizetését kérte.

A felperes a szolgdlati panasza elutasitdsat koévetden
eldterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
szolgdlati idejének kezdd iddépontja a felmonddasi 1iddé, a jubileumi
jutalomra jogosultsdg és potszabadsdg tekintetében 1981. december
1. napja. Erre tekintettel a 30 év szolgdlati viszonyban téltdtt
idé alapjan a fegyveres szervek hivatdsos allomdnyu tagjainak
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 110.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint hdrom havi tdavolléti dijnak
megfeleld jubileumi jutalom, valamint késedelmi kamata
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a 2.M.3718/2012/10.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy a felperes szolgalati
idejének kezdd iddépontja a felmonddsi idds, a jubileumi jutalomra
jogosultsdg és podtszabadsdg szempontjdbol 1981. december 1. napja.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek jubileumi
jutalom cimén 918.000 forintot, valamint ennek 2011. december 1-tdl
a kifizetés napjdig jard térvényes késedelmi kamatdt.

A kdbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itélete  indokoldsaban
hangsulyozta, hogy a perben az nem volt vitatott, miszerint a
felperes a vam-és Pénziigydrség  kézalkalmazotti dllomanyabol
kézvetleniil keriilt kinevezésre a Hszt. hatalya ala tartozo
hivatdsos dllomanyba. A perben abban a kérdésben kellett dénteni,
hogy az elismert kézalkalmazotti  jogviszonyt megeldzd, eqgyéb
jogviszonnyal megszakitott kordbbi kbézalkalmazotti jogviszonyban
téltétt idé figyelembe vehetd-e szolgdlati iddként a pdtszabadsag
mértéke, a jubileumi jutalomra jogosultsdg, valamint a felmentési
1dé szamitdsa szempontjdbol.

A kézigazgatdsi és munkailigyli birdsdg a jogkérdést illetden a Hszt.
irdanyaddé 328. § (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a tdérvényben
meghatdrozott mds kdbzszolgdlati jogviszonybdl tdortént dthelyezett,
illetve kézvetleniil kinevezett esetében a pdtszabadsdg mértéke, a



jubileumi  jutalomra  jogosultsag, valamint a felmentési idé
szamitdsa szempontjabol valamennyi kbézalkalmazotti,
kbztisztviseldi, birdi, ligyészi jogviszonyban tél1tdtt idét be kell
szdmitani és nincs jelentdsége annak, hogy a hivatdsos 4dllomdny
tagja kinevezését (athelyezését) kbzvetleniil megeldzden mely
idéponttdél, milyen iddtartamban, illetve megszakitds nélkiil dllt-e
mds kézszolgalati jogviszonyban.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
51.Mf.637.337/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a jogl indokoldst kiegészitve helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes kbzalkalmazotti jogviszonybodl keridlt kozvetlenil
kinevezésre hivatdsos szolgalati viszonyba, és a kézalkalmazottak
jogdlldsdrdl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 87/A. § (1)
bekezdése értelmében a perben vitatott, a Magyar Honvédségnél
kbzalkalmazotti  jogviszonyban toéltdétt 1iddét a felperes utolsod
kbzalkalmazotti jogviszonydban jubileumi jutalomra jogosito
szolgdlati 1idd8ként kellett figyelembe venni. Ezért a masodfoku
birésdg szerint az alperes minden jogi 1indok nélkiil a felperes
jubileumi jutalomra jogositd &sszes kébzalkalmazotti idejébdl csak a
kbézvetlen kinevezést megeldzd kdzalkalmazotti jogviszonyban tdl1tétt
idét vette figyelembe, amely értelmezés sérti az Alaptdrvény 28.
Cikkét.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes jogszabdlysértésként a Hszt. 328. § (4) bekezdésének
téves értelmezésére hivatkozott. Ervelése szerint e jogszabdlyhely
egyértelmid megfogalmazdsa nem keletkeztet joghézagot,
jogbizonytalansdgot, tovdabba nem igényli azt, hogy az Alaptdrvényre
hivatkozdssal keriiljén megdllapitdasra a jogszabdly értelme, a
jogalkoté akarata. Amennyiben a jogalkotd akarata az lenne, hogy
valamennyi kbzalkalmazottként eltoltott jogviszonyt be kell
szamitani a hivatdsos szolgdlati viszonyba, az alperes szerint
akkor ezt mds térvényben foglaltak szerint azonos modon fogalmazta
volna meg. A Hszt. 328. § (4) bekezdésének helyes értelmezése
szerint «c¢sak és kizdrdlag a hivatasos jogviszonyt kézvetlenil
megeldzd kbzalkalmazotti (kormdanytisztviseldi, birdi, ligyészi stb.)
jogviszonyban eltéltétt 1dd6  keriilhet beszamitdsra. A kdzvetlen
kbzalkalmazotti jogviszonyt megeldzd, egyéb jogviszonnyal
megszakitott korabbi kézalkalmazotti jogviszonyban tél1tétt 1dd
beszdmitdsdra nincs lehetdséqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



Hivatkozdsa szerint, mivel az alperesi jogeldd kézalkalmazotti
dllomdnyabol nevezték ki kbzvetleniil hivatasos allomanyba,
vonatkoznak rd a Hszt. 328. § (4)  bekezdésének szabdlyai.
Jogértelmezése szerint a kiilénbbzd munkdltatdknal toltott
szolgalati 1iddék Osszeaddddsa mind a Kjt., mind a Hszt. alapvetd
ismérve.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezdk szerint megalapozott.

A Hszt. 328. §-a rendelkezik arrdl, hogy mely jogosultsdg
szempontjabol mely jogviszonyban toltott iddket és milyen
feltétellel kell figyelembe venni. A térvény a  kiilénb6zd
jogosultsdgok tekintetében eltérd szamitast hatdroz meg.

A perbeli jogosultsdgok, a potszabadsdg mértéke, a Jjubileumi
jutalomra  jogosultsag, valamint a  felmentési idé szamitdsa
szempontjdbél irdnyadd a Hszt. 328. § (1) bekezdése, mely szerint
szolgdlati viszonyban ténylegesen eltdltétt iddének kell tekinteni a
soros-, a tartalékos, a pottartalékos, a tovabbszolgald és a
szerzddéses katonai, a fegyveres szerveknél, valamint a Magyar
Honvédségnél hivatdsos szolgdlati, tovdabbda a katonai és rendvédelmi
oktatdsi intézményeknél 1998. janudr 1-jét megeldzden hallgatdi
(nbvendéki) viszonyban toltdtt iddst.

A Hszt. perben 1irdnyadoé 328. § (4) bekezdése szerint a mds
kbzszolgalati (kbzalkalmazotti, kéztisztviseldi, birdi, iligyészi)
jogviszonybodl dthelyezettek, illetve kézvetleniil kinevezettek
esetében a potszabadsdg mértéke és a jubileumi jutalomra
jogosultsdg, valamint a felmentési 1dd szdmitdsa szempontjabdl az
(1) bekezdésben meghatdrozottakon tul az ott eltdltétt szolgdalati
idét is figyelembe kell venni.

A perben az nem volt vitatott, hogy a felperesre vonatkozik a Hszt.
328. § (4) bekezdése, hiszen az alperes a potszabadsdg mértéke, a
jubileumi jutalomra  jogosultsdag, valamint a felmentési ids
szamitdsa szempontjabdl a szolgdlati viszonyban ténylegesen
eltoltétt, 2009. mdjus 1-td8l1 szdmitott iddén tul elismerte a Vam- és
Pénziigydrségnél 1996. majus 1-td1 2009.4prilis 30-ig
kézalkalmazotti jogviszonyban téltétt felperesi iddt is.

Az eljart birdsdgok abban azonban tévedtek, amikor a Hszt. 328. §
(4) bekezdésének értelmezésekor csupdan annak tulajdonitottak
jelentdséget, hogy a felperes kbzalkalmazotti jogviszonybol
kbzvetleniil kinevezett volt, melyet egyébként az alperes maga sem
vitatott.



A Hszt. 328. § (4) bekezdése nem csak arrdol rendelkezik, hogy mds
kbzszolgalati (kézalkalmazotti, kéztisztviseldi, birdi, iligyészi)
jogviszonyt mikor lehet figyelembe venni a hivatkozott
jogosultsdgok szamitdsa szempontjdbdol, de arra nézve 1is hatdrozott
rendelkezést tartalmaz ,az ott eltdltétt szolgalati idd"-re
utaldssal, hogy  kizarolag a kozvetlen kinevezést, illetve
dthelyezést megeldzd mas kbzszolgdlati jogviszony vehetd
figyelembe.

Valamely jogviszonyban a ténylegesen eltdltétt idd nem azonos egy
jogviszonyban beszamitott iddé fogalmaval. A Hszt. 326. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakbdl kitidinden azok esetében, akik a térvény
1996. szeptember 1-jei hatdlyba lépése eldtt hivatdsos szolgalati
viszonyban 4&lltak, az 1itt eltdltétt és a beszamitott szolgalati
idét is szolgdlati viszonyban toéltétt idének kell elismerni, mig a
térvény hatdlyba l1épése utdn létrejétt szolgdlati viszony esetén a
szolgdlati viszonyban eltéltétt iddébe csak a 328.5 (1) bekezdése
szerint van helye beszamitdsnak.

A felperes a térvény hatdlyba l1lépését kdvetden, 2009. majus 1-tdl
létesitett hivatdsos szolgdlati viszonyt, a Magyar Honvédségnél
1980. szeptember 1-jétdl 1994. szeptember 30-ig kdbzalkalmazotti
jogviszonyban téltétt 1idS beszamitdsat a perbeli jogosultsagok
tekintetében a Hszt. 328. § (1) bekezdése nem ismeri el, mert az
nem mindsiil hivatdsos szolgdlati iddének. A Hszt. 328. § (4)
bekezdése alapjdn pedig azért nincs lehetdség a figyelembevételére,
mert a felperes a kinevezését megeldzden nem 1980. szeptember 1-
tél, hanem kizdrdlag 1996. majus 1-tdl rendelkezett folyamatos
kbzalkalmazotti jogviszonnyal. A felperes a Magyar Honvédségtdl nem
dthelyezéssel keriilt a Vam- és Pénziligyédrséghez kézalkalmazotti
jogviszonyba, a két kézalkalmazotti jogviszonya kézOtt tébb mint
masrél éves megszakitds volt. Minthogy a Hszt. 328. § (4) bekezdése
jogosito iddként a kdzvetlen kinevezést megeldzd8 mas kdzszolgdlati
jogviszonybdl csupdan ,az ott eltdltott szolgdlati ids"
figyelembevételét irja eld, nem megalapozott az a jogerds itéleti
dllaspont, mely szerint a korabbi jogviszonyban beszdmitott iddt 1is
figyelembe kell venni, melyre a tdrvény eldirdst nem tartalmaz.
Mivel az eldbbiekben kifejtettek szerint a toérvény konkrét
rendelkezést tartalmaz arra, amikor a beszamitott 1ddt az adott
jogviszonyban ténylegesen eltdltétt iddének ismeri el, a Hszt. 328.
§ (4) Dbekezdésének kifejezett rendelkezése hidnyaban ,a ott
eltéltétt szolgdlati idd8" nem értelmezhetd kiterjesztden, a perbeli
jogosultsdgok szempontjabdél 1igy nem szamithatdé Ossze valamennyi,
mas kézszolgdlati jogviszonyban téltdétt felperesi 1dd, csupdan a
kézvetlen kinevezést megeldzden fenndllt folyamatos kézalkalmazotti
jogviszonyban téltétt idd.

Helytallodan érvelt az alperes azzal, hogy a jubileumi jutalomra



jogosultsdg tekintetében csak olyan kézszolgdlati jogviszonyban
lehetséges a kiilénbbz48 szolgalati 1ddék Osszeszamitdsa, ahol az
adott jogviszonyra vonatkozdéd térvény ezt megengedi. A Hszt.
szabdlyai kogensek, igy amennyiben valamely jogosultsdg szabdlya a
mds kbzszolgdlati jogviszonyra vonatkozd tdrvényli megfogalmazastdl
eltér, az az adott jogviszony tekintetében a jogalkotd eltérd
akaratat fejezi ki, a kogens rendelkezés kiterjesztd értelmezésére
megalapozottan nincs jogi lehetdség. A jogalkotd hatdskdrébe
tartozdé kérdés a doéntés arrdl, hogy valamely juttatdst megteremti-e
a munkavdallalok részére, és az 1is, hogy milyen feltételekkel. A
jubileumi jutalomra valod jogosultsdgot mindig a hatdlyos
jogszabdlyok alapjan kell elbirdalni, igy a jogszerzd 1iddk szamitdsa
is csak az adott Jjogviszonyra hatdlyos jogszabdlyok alapijan
térténhet.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte, a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
az alperes elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltsége megfizetésére, mig az elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdas illetékét - a felperes munkavdllaloi kéltségkedvezményre
vald jogosultsdgdra tekintettel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
S§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. december 17.

Dr. Talné dr. Molnar Ervika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



