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A Kuria dr. Kovdcs Ddéra Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Kovdcs Ddra
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen tilzszerész potlék megfizetése 1irdnt a Févdrosi
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdésdagnal 17.M.495/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Térvényszék
59.Mf.634.896/2013/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kiria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.634.896/2013/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + 5400 4fa (6tezer-négyszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint a felperes
1996. junius 1-jétdsl 4dl1lt szolgdlati viszonyban az alperessel, ahol
a perrel érintett iddszakban tlzszerész beosztdsban teljesitett
szolgdlatot. Munkakdéri feladatai kézé tartozott a tlzszerész-
jdrdérszolgalat elldatdsa, amely sordan tdbbek kézdOtt a robbandtestek
megsemmisitéséhez szdllitott, a kézforgalom szdamdra nyitva allo
utvonalon a megsemmisités helyszinére az alperesnél rendszeresitett
tlizszerészjarmiben robbandanyagot. A szallitdsra akként kerilt sor,
hogy legaldbb a szabvdny szerinti mennyiségd (20 darab 400 grammos
és 6 darab 75 grammos) TNT préstestet, valamint villamos
gyutacsokat  rakodtak @ fel akként, hogy a TNT  robbandanyag
kifejezetten erre a célra hasznalt mianyag 1ldddkban kerilt
elhelyezésre, 1,5 méter tavolsdgra elkiilénitve a gyutacsoktdl. Az
esetek legaldbb negyedében a robbandanyag szallitdsa nem az



elbirdsoknak megfelelden tdértént.
A  robbandanyagok  szallitdsanak  iddétartamdara a felperes nem
részesiilt tilzszerész pdtlékban.

A felperes 2011. november 3-dn kelt szolgdlati panaszat a Magyar
Honvédség Parancsnoksdga a 2012. december 17-én kelt ... szamu
hatdrozatdval elutasitotta. Ezt koévetden a felperes keresetet
nyujtott be a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdgon, melyben a
katonak illetményérdl és illetményjellegd  juttatdsdrol szold
3/2002. (I.25.) HM rendelet (HM Rendelet) 19. § «¢) pontjdra
hivatkozva 2009. januar 9-tél1 2012. november 30-dig terjedd iddre
2.929.231 forint tlzszerész potlék és kamatal megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Eldadta, hogy mar akkor is robbandsveszélyes
helyen tartdzkodott, amikor a tlzszerészjdrmiben a robbandanyagot
szdallitottdk a robbantds helyszinére, mivel a robbandanyagot nem
flegmatizalt dllapotban szdallitjak, illetve gyakran nem megengedett
mennyiségd anyag szdllitdsdra keritul sor, és a tlzszerészjarmd nem
felelt meg a fokozott biztonsdgi eldirdsoknak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte vitatva azt, hogy tdébblet
robbandanyag szdllitdsdra 1is sor keriil egy-egy alkalommal. A TNT
ugynevezett flegmatizdlt 4dllapotban nem robban, az aktivdldsdhoz
gyutacs sziikséges. Ennek megfelelden a felperes a szallitds soran
nem tartdzkodott robbandsveszélyes helyen, ezért az adott pdtlékra
nem jogosult. Hivatkozott arra 1is, hogy a 2011. julius 14-én a
robbandanyagot szdallitd jadrmivet ért baleset sordan nem kévetkezett
be robbanés.

A Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 17.M.495/2012/26.
szdamu itéletével a Magyar Honvédség ... Parancsnoksdagdnak
szamu hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és kételezte az alperest
2.929.231 forint és 2010. december 19-étél a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamat, valamint 146.461 forint plusz 4afa
perkéltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy az eljards
illetékét és a szakértdi dijat a magyar dllam viseli.

A hivatkozott HM rendelet 18. § (1) bekezdésének értelmezése sordn
elsdként azt vizsgdlta, hogy a robbandanyagok szdallitdsa kézben a
felperes robbandsveszélyes helyen tartdzkodott-e. A beszerzett
szakvélemény alapjan megadllapitotta, hogy az 1979. évi 19.
térvényereji rendelettel kihirdetett, a Veszélyes Aruk Nemzetkézi
Kozuti Szdllitdsdrol szold Eurdpai Megallapodas (ADR) szabdlyozdsi
rendszere alapjdan a TNT préstestek az 1.1.D. osztdalyozdsi kod
szerint, mig a villamos gyutacsok az 1.1.B. osztalyozdsi kod
szerint abba az alosztalyba tartoznak, amelyekbe az olyan anyagok
és targyak  sorolhatdk, amelyeknél fennall a teljes témeg
felrobbandsdnak veszélye. Erre figyelemmel a robbandanyagot
szallitdé jarmd robbandsveszélyes helynek mindsiil a szallitds teljes
idétartama alatt, még abban az esetben is, ha a tilzszerész csak az



eldirt mennyiségli robbandanyagot szallitja. Mindezek alapjan a HM
rendelet 18. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a perrel érintett iddszakban tilzszerész pdtlékra jogosult.
Utalt arra 1is, hogy a ,veszély" kifejezés egy jévébeli kedvezdtlen

esemény bekoévetkezésének lehetdségét jelenti, amely
megdllapitdsdahoz elég a lehetdség fenndlltanak bizonyitottsdga, nem
sziikséges annak vizsgdlata, hogy a feltételezett esemény

ténylegesen bekdévetkezett-e, 1igy nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az alperesnél a robbandanyagok szdllitdsa kd&zben

ténylegesen kovetkezett-e be mar baleset. Mellézte annak
vizsgalatdat is, hogy a tlizszerész feladatok ellatdsahoz
hozzdtartozik-e a robbandanyagok helyszinre szallitdsa, mivel a HM
rendelet hivatkozott szakasza a beszallitds kbzben

robbanasveszélyes helyen tartdzkodd tilzszerész beosztdst betdltd
katondnak rendeli a pdétlékot.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
59.Mf.634.896/2013/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a szakértdi kb6ltség vonatkozdsadban az
dllam teherviselési kdtelezettségének melldzésével kbtelezte az
alperest 70.485 forint szakértdi dij megfizetésére. Indokoldsdban
megdllapitotta, hogy az elséfokui birdsdg helytdlldan tdrta fel a
tényallast, és helytdlldé az abbol levont jogi kévetkeztetése 1is,
tévedett azonban a perben felmeriilt kéltség viselése esetében.
Itéletében pontositotta az els8fokd birédsdg 4ltal megdllapitott
tényallast a korben, hogy a tlzszerész munkakérd felperesnek a
hivatkozott HM rendelet 109. N (1) bekezdés a) pontjdban
meghatdarozott tilzszerész tevékenység elldtdsdahoz a helyszinre
kellett wutaznia. Ennek sordan a honvédség specidalis tlzszerész
jarmiveiben a vezetdfiilkében foglalt helyet. A szallitott
robbandanyagok a vezetdfiilkétdl elkiilénitetten, a gépjdrmid platdjan
voltak elhelyezve. Megdllapitotta, hogy a HM rendelet perbeli
iddszakban hatdlyos rendelkezése szerint a 19. § a)-b) pont hatdlya
alda nem tartozéd, de a feladat elldtdsa sordn robbandsveszélyes
helyen tartdzkodd hivatdsos katondt az illetményalap 2,9%-a, majd
2009. junius 7. napjatol 4,7%-a illette meg.

Egyetértett az elsdfoku birdsdg azon érvelésével is, mely szerint
az ADR rendelkezéseli csak a szdallitds tekintetében nem irdanyadok az

alperesre, annak azonban nincs akadalya, hogy az abban
meghatdarozott nemzetkdzi  megdllapoddsnak megfeleld  fogalmakat
alkalmazva keriiljon meghatdrozdsra a szdllitott anyag

veszélyessége. Ezt alapul véve megdllapitdsa szerint helytalldan
jutott az elsdéfokui birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a
szdllitott anyagok olyan anyagok voltak, amelyeknél fennallt a
teljes témeg felrobbandsanak veszélye. Ugyancsak nem tulajdonitott
jelentdséget annak a kériilménynek, hogy kévetkezett-e mdr be
baleset, mivel pusztdan a veszély fennalladasa is elegendd volt ahhoz,
hogy a robbandsveszélyes helyen tdérténd tartdzkodds megdllapithato
legyen. Alaptalannak tartotta az alperes azon kifogdsdat, hogy a



felperes feladatainak elldtdsdhoz nem tartozott hozzd a helyszinre
utazds.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Karia a masodfoku birdsag
itéletét az elsdéfoku birdsag itéletére is kiterjedden vdltoztassa
meg, és a felperes keresetét utasitsa el.

Azzal érvelt, hogy a tilzszerészként szolgdlatot teljesitd felperes
szolgdlati feladatai ellatdsa sordn a HM rendelet 19. § a) pontja
szerinti tevékenységet végezte, és ezért potlékban részesilt. A

tevékenység elldtdsdahoz - bar a helyszinre utazott - a Honvédség
specidlis szdllitdjdrmivein a sofdSrfiilkében utazott, a szdllitdsban
kbézvetleniil nem vett részt. A szallitott  robbandanyagok a

vezetdfiilkétdl elkiiléniilten, a gépjdrmi platdjdn voltak elhelyezve,
kiilén a TNT préstest, és kiilén a gyutacs. Kifogdsolta, hogy az ADR
rendelkezéseit a Honvédség esetében nem kell alkalmazni, igy erre a
perben nem 1is lehetett hivatkozni. Alldspontja szerint mivel a
szakértdi vélemény 1is az ADR-en alapul, 1igy azt sem lehetett
bizonyitékként figyelembe venni.

A birdésdag nem értékelte azt, hogy a meghallgatott tanuk
egybehangzdan azt 4dllitottdk, hogy robbandssal jaro balesetrdl
nincs tudomdsuk, illetve a bekévetkezett baleset sordan robbands nem
tértént. EbbS1 koévetkezden  robbandsveszély sem allt fenn, 1igy az
esetleges olyan szallitdsok sordn, amikor a megengedettnél nagyobb
témegd robbandanyag keriilt a rakoddtérre, szintén nem 411 fenn a
robbanasveszély, amely tapasztalati Gton nem volt 1igazolhato.
Megallapitdsa szerint a mdsodfoku birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértésével jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
szallité tevékenység soran a tényleges robbandsveszély fenndllt, és
ez alapjdn a felperest a szallitds iddStartamdra 1is potlék illette
meqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, és az alperest marasztalja
a perkéltség megfizetésére.

Alldspontja szerint a bizonyitékok mérlegelése a feliilvizsgdlati
eljdrds sordn nem volt vitathatdé. Az, hogy az ADR hatdlya nem
terjed ki a Honvédségre, nem jelenti azt, hogy a veszélyes d4drut
szallité jdrmilvekre vonatkozoé eldirdsok hidnyaban a Honvédség
esetében a jdrmivek ne lennének robbandsveszélyes helyek. A
jarmivek attdl fliggetleniil mindsiilnek annak, hogy tulajdonosukra
kiterjed-e a jogszabdly hatdlya vagy sem. Az, hogy a tanuk 4dltal
elmondott esetben nem tértént robbands, nem jelenti azt, hogy annak
veszélye nem dllt fenn. A robbandsveszély meghatdrozdsat a szakértd
véleményében, és személyes meghallgatdsa sordn is eldadta.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a Jjogerds itéletet a felililvizsgdlati  kérelemben
felhivott anyagi jogszabdly téves értelmezése és a bizonyitékok
helytelen mérlegelése miatt tartotta megalapozatlannak. A Kuria ez
alapjan azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet sérti-e a HM rendelet
18-19. S-aiban, illetve a Pp. 206. §$-dban foglaltakat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdas

keretében a birdsdag mérlegelési koOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vitathaté, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére.

A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott feliilvizsgalati
kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megdllapitott tényalldas iratellenes, illetdéleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennélfogva a megallapitott ténydllas nyilvdanvalodan
okszertdtlen, azaz lényeges logikai ellentmondast tartalmaz (BH
1995.193., BH 1999.44., BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

Helytdalldan dllitotta az alperes felililvizsgdlati kérelmében azt,
hogy az ADR 1. § (2) bekezdése szerint a rendelet hatdlya nem
terjed ki a Magyar Honvédség tulajdondban 1évé vagy feleldsséqgi
kbérébe tartozd kézuti jarmivel végzett szdllitdsra, e tényallitast
a per sordn maga a felperes sem vitatta. Az alperesi 4allitdssal
ellentétben helytdlldan jutottak az eljdrt birdsdgok azonban arra a

kévetkeztetésre, hogy - eltérd rendelkezés hidnyaban - az alperes
altal szallitott robbandanyagok az ADR-ben megjeldélt veszélyességi
osztdlyokba tartoztak. Ennek megfelelden az eljdrt birdsdagok

helytdlldan alapitottdk itéletiiket azon szakértdi véleményre, amely
a szallitott veszélyes anyagok mindsitése sordan figyelemmel volt az
ADR rendelkezéseire abban a kbérben, hogy mi mindsiil
robbandanyagnak, és a veszélyes anyagok tekintetében milyen
feltételek fenndllta esetén 4ll fenn a robbandsveszély. Ennek
megfelelden a szakértd a rendelkezésére 4116 adatokat vizsgalva
adott szakvéleményt, amelyet az eljart birdsdgok a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésének megfelelden értékeltek, és ez alapjan helytdlldan
dllapitottdk meg a tényallast.



A perben nem volt vitatott az, hogy az ADR ,A" és ,B" Mellékletének
belféldi alkalmazdsdrél szolo 38/2009. (VIII.7.) KHEM rendelet
hatdlya nem terjed ki a Magyar Honvédség tulajdondban 1évdé vagy
feleld8sségi kdrébe tartozo koézuti jarmilvel végzett szallitdsra.
Mivel maga az alkalmazandd HM rendelet hasznalja a
,robbandsveszélyes hely" fogalmdt, s a potlék fizetését tdbbek
kbézott az ilyen helyen vald tartdzkodds esetére allapitja meg, a
birdsdgok 1is vizsgadlhattdak annak tartalmat. Eltérd, a honvédelem
specidlis szakmai szempontjait 1is figyelembe vevd szabdlyozds
hidanydban igy a szakértd indokoltan vehette figyelembe az ADR azon
rendelkezését, hogy mi mindsiil robbandanyagnak. Ez alapjdn
aggalymentesen allapitotta meqg szakvéleményében, hogy a
robbandanyagot szallitd jadrmd a szdallitds teljes idd8tartama alatt
robbanasveszélyes helynek mindsil.

Alaptalanul érvelt az alperes feliilvizsgalati kérelmében azzal 1is,
hogy jogszabdlyba itkézd mdodon nem vették figyelembe az eljart
birésdgok a meghallgatott tanuk vallomdasdt abban a kbrben, hogy az
dltaluk ismert baleset sordn robbands nem kévetkezett be. A HM
rendelet 18. § (1) bekezdése szerint a potlékra Jjogosultsdg
szempontjdbol elegendd a robbandsveszély fennallta, annak nincs
jelentdsége, hogy 1ilyen Jjellegd baleset mar bekdvetkezett-e,
illetve az esetleges baleset sordn robbands tdértént-e vagy sem.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért

azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrasi kdltségelit a pervesztes alperes
a Po. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni.

A  feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytdn a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdése, illetve 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hitelétiil:

birésdagi tisztviseld



