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A Kuiria a dr. Kodés Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen illetmény megfizetése
irant a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsadagon
12.M.3698/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
T6érvényszék 51.Mf.636.211/2013/7. szami rész-kbzbensd Iitéletével
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

ré sz -k6 zbensiad itéletet

A Kuiria a Fdévarosi Torvényszék 51.Mf.636.211/2013/7. szamid rész-
kézbensd itéletét abban a részében, melyben megdllapitotta, hogy a
felperes 2011. mdrcius 8-tél 2011. junius 15-ig jogosult a teljes
visszatartott illetményére - a perkbltség viselésére is kiterjedden
- hatdlydban fenntartja. Ezt meghaladdan a jogerds rész-kézbensd
itéletet nem érinti.

Kbételezi az alperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 4allt. A Kéztdrsasagi
Orezred parancsnoka 2011. februdr 28-4n a felperes ellen egyedi
azonositdéjel meghamisitdsa miatt tett feljelentést azért, mert a
térfigyeld kamerak felvételei alapjan megallapitottdk, hogy a
felperes 2011. februdar 22-én a .... szam eldtt a parkoldsi
dijfizetés ala esé teriileten ugy parkolt, hogy az altala hasznalt
gépjarmirdl a rendszamot leszerelte. A helyszinrdl mdsnap, Z2011.
februdr 23-an 3 oJra koriili iddében elhajtott, azonban az egyedi
azonositdjelet a gépjarmire az indulaskor sem helyezte vissza.

A .. Nyomozd Ugyészség a feljelentésben foglaltak alapjdn az egyedi



azonositdéjel meghamisitdsa bilntett megalapozott gyanuja miatt 2011.
marcius 7-én ismeretlen tettes ellen nyomozdst rendelt el.

A Kbztdrsasdgi Orezred parancsnoka 2011. mdrcius 18-dn kelt
szdmu 4dllomdnyparancsaval a felperest a cselekménye miatt indult
biintetdeljdrds jogerds befejezéséig a szolgdlati beosztdsabdl a
fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgadlati
viszonyardol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 149. §-a alapjdn
felfliggesztette és a felfiliggesztés iddtartamara elrendelte a
tavolléti dij 50 $%$-dnak visszatartdsat.

A felperes szolgdlati panasza elutasitasdt kévetden eldbterjesztett
keresetében a felfiliggesztd hatdarozat hatdlyon kiviil helyezését és a
visszatartott illetménye megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 12.M.3698/2012/8.
szamu hatdrozatdval a felperes keresetét elutasitotta.

A kébzigazgatdsi és munkaligyli birdsdg érdemi déntése meghozatalakor
azt értékelte, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint a
felperes a felfiiggesztés alapjdul szolgdld magatartdst elkdévette. A
munkdltaté a feljelentést név szerint a felperessel szemben tette
meg, és az eljdrds vonatkozasdban az ligyészség 2011. marcius 10-én
értesitette a feljelentést megtett Koztdrsasdgi Orezredet, hogy
annak alapjan 2011. marcius 7-én nyomozdst rendeltek el.

Az elsdéfokui birdsdg érvelése szerint Onmagdban a feljelentés
megtétele és az arra adott ligyészi nyomozds elrendelésérdl szolo
tajékoztatds alapjan megindult a bilintetdeljaras, igy a
felfiiggesztés iddpontjdban a felperes bilintetdeljdrds hatdlya alatt
allt, ezért az alperesi hatdrozatok jogszeridek voltak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi  Térvényszék
51.Mf.636.211/2013/7. szamu rész-kézbensd itéletében az elsdéfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a
felperes 2011. marcius 8-tol 2011. junius 15-éig jogosult a teljes
visszatartott illetményére. Ezt meghaladdan az elsSfoku itéletet
helybenhagyta és a felperest kételezte 10.000 forint perkéltség
megfizetésére az alperes részére.

A mdsodfoku birdsdg a megallapitott tényallast azzal egészitette
ki, hogy a ... Nyomozdé Ugyészség a 2011. mdrcius 7-én kelt

szamu feljegyzése szerint az egyedi azonositdjel meghamisitdsdnak
biintette miatt a Be. 170. § (2) bekezdése alapjan 2011. mdarcius 7.
napjan ismeretlen tettes ellen nyomozdst rendelt el. A felperes a
2011. majus 23-dn kelt idézést 2011. junius 2-dan vette at, melyben
gyanusitottként idézték 2011. junius 15. napjdra. A felperest 2011.
junius 15. napjan hallgattdk meg gyanusitottként, ekkor kézdlte
vele az eljard ligyész, hogy a Be. 179. § (2) bekezdése alapjdn



megalapozottan gyanusithaté egy rendbeli, a Btk. 277/A. § (1)
bekezdésének a) pontjaba litkézd egyedi azonositojel
meghamisitdsdnak bilntette elkdvetésével.

A mdsodfoku birdsdg nem osztotta a kézigazgatdsi és munkaligyi
birésdg itéletében kifejtett dlldspontot, mely szerint Onmagdban a
feljelentés megtétele és az arra adott ligyészi nyomozas
elrendelésérdl szold tajékoztatds meginditotta a bilintetdeljdrdst a
felperessel szemben, mivel a Be. 6. S (2) bekezdése szerint
bilintetdeljdrds csak bilincselekmény gyantja alapjdn és csak az ellen
indithatdé, akit  Dbilncselekmény megalapozott gyanuja terhel. A
perbeli iratokbol kitilinden azonban a nyomozdst nem a felperessel

szemben rendelték el 2011. marcius 7-én, a felfiiggesztés
idépontjaban 2011. mdrcius 18-dn ismeretlen tettessel szemben volt
folyamatban a nyomozas. Minthogy a biintetdeljarads nem a

feljelentéssel kezddédik, ezért a jelen perben nem volt jelentdsége
annak, hogy a felperest név szerint jelentette fel a Kéztdrsasdgi
Orezred parancsnoka. A biintetdeljdrds a nyomozds elrendelésével,
illetdleg a halaszthatatlan nyomozdsi cselekmények megtételével
kezddsdik.

A masodfokui birdsdg hatdrozata indokoldsdban ugyanakkor kiemelte,
hogy mivel a felperessel szemben a gyanusitds kbzlésére 2011.
junius 15-én sor keriilt, ezért a felperes illetménye 50 $-dnak
visszatartdsa csupan a 2011. mdarcius 8-tol 2011. junius 15-ig
terjedd iddépontig volt jogellenes, 2011. junius 15-t81 a felperes
szolgdlati beosztdsdabol tértént felfiiggesztésének, valamint
illetménye 50 $%$-a visszatartdsdnak térvényi feltételei fennalltak,
ezért az elsdéfoku birdsdg itéletének a felperes keresetét elutasitod
rendelkezését a 2011. junius 15-td1 kezd8ds iddszak tekintetében

helybenhagyta.

A jogerds rész-kézbensd itélet ellen kizdrdlag az alperes nyujtott
be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben annak hatdalyon kiviil
helyezését és - tartalmilag - a felperes teljes keresetét elutasito
elsdéfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg érdemi déntése meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Be. 164. § (1) bekezdése alapjan
a bilintetdeljdrds a nyomozdssal kezddédik. A Be. 170. § (1) bekezdése
értelmében a nyomozds az lgyésznek, vagy a nyomozohatdsagnak
hivatali hatdskérében, valamint a nyomozdhatdsdg tagjdnak hivatali
mindségében tudomdsdra jutott adatok alapjan, vagy feljelentésre
indul meg. Mindezek alapjan a bilintetdeljdrds, 1igy a nyomozdas
feljelentésre megindulhat. Az adott esetben a feljelentés nem
ismeretlen tettes, hanem név szerint a felperes ellen keriilt
megtételre, a Kbztdrsasagi Orezred ellendrzési szolgdlata
vizsgdlati anyagdnak csatoldsdval. A ... Nyomozd Ugyészségtdl név
szerint, a feljelentésre hivatkozdssal, és a sziikséges személyzeti



intézkedések megtétele érdekében keriilt sor a nyomozdsrdl wvalo
tajékoztatds megkérésére, az ligyészség pedig ezen informdcidkérésre
érkezett vdlaszdban a név szerinti feljelentés alapjan 2011.
marcius 7-én elrendelt nyomozdsrol —adott tdjékoztatdst, igy
mindezek figyelembevételével az alperes szerint a felperes ellen
ezen a napon a nyomozds - 1gy a bilintetdeljdrds - megindult, tehdt a
felfliggesztésére 2011. marcius 18-d4n jogszeriden keriilt sor.

Az alperes arra 1is hivatkozott, hogy ezen okfejtést tdmasztja alda a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos
dllomanyu tagjai fegyelmi szabdlyzatdrdl szolo 11/2006. (III1.14.) BM
rendelet 40. § (1) bekezdése 1is, amikor kimondja, hogy, ha a
hivatdsos dllomdanyd magatartdsa a Hszt. 149. S$-dnak (1) bekezdése
szerinti szolgdlati viszonybdl eredd kételezettségével Ossze nem
fiiggé bilncselekménynek mindsiil és a nyomozdst vele szemben
elrendelték, illetve gyanusitottként kihallgattdk, beosztdsabdl a
biintetdeljdrds jogerds befejezéséig az allomanyilletékes parancsnok
felfiiggesztheti, ha szolgalati  helyétdl valod tavol tartdsa
indokolt, vagyis a BM rendelet szdvege kiilén esetként emliti a
nyomozds elrendelését, és a gyanusitottkénti kihallgatdst, mint
felfliggesztési okot, tehat mindkettd kiilén-kiilén is jogszerd
felfliggesztési ok lehet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt és az alperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a feljelentés nem mds, mint egy bilncselekmény
elkdvetésére vonatkozd allitéas, azonban pontosan a
biintetdel jardsnak a feladata azt kideriteni, hogy a feljelentésben
szerepld ténydllas és az abban megjeldélt személyek és azok
cselekménye alkalmas-e bilincselekmény elkdévetésére. Igy &nmagdban
az, hogy egy adott személyt, akdr név szerint megjeldltek egy
feljelentésben, még nem meriti ki a perben 1irdnyadd térvényi
feltételeket.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

A hivatdsos 4allomany tagja a szolgdlati beosztdsdbdol a tdrvényben
meghatdarozott esetekben felfiiggeszthetd, igy fegyelmi eljdrds alatt
[Hszt 132. § (1) bekezdés], tovabbd akkor, ha vele szemben a
szolgdlattal Ossze nem filiggé bilincselekmény miatt bilintetdeljdrdas
indul [Hszt. 149. § (1)-(2) bekezdés]. A Hszt. 132. § (5) bekezdése



szerinti fenyités kiszabdsa esetén pedig fel kell fliggeszteni.

A perbeli esetben a felperessel szemben fegyelmi eljdrds nem
indult. Ezért a Hszt. 149. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételek fenndlldsat kellett vizsgdalni, a felililvizsgdlati eljaras
targyat képezdé 2011. marcius 8-tél 2011. junius 15-ig terjedd
iddszakra.

A Hszt. 149. § (1) és (2) bekezdése szerint:
(1) Ha a hivatdsos dllomdny tagjdval szemben a szolgalati
viszonybdl eredd kételezettségeivel O6ssze nem fliggé bilincselekmény

miatt bilintetdeljdras indul, a szolgalati beosztdsabol - a 107. §
(1) bekezdése alkalmazdasaval - az eljdrds befejezéséig
felfliggeszthetd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felfiliggesztésnek akkor van helye, ha a
hivatasos dllomdny tagja terhére rott bilincselekmény a fegyveres
szerv tekintélyét, a mikdodésébe vetett kdOzbizalmat sulyosan
veszélyezteti, vagy a biintetdeljdrds miatt a hivatdsos 4dllomdny
tagjdnak a szolgdlattol vald tdvoltartdsa indokolt, és az eljdrdst
folytatd szerv azt kezdeményezte.

Az eldbbbiekbdl kovetkezden a térvény a felfiiggesztés lehetdségét
mindenekeldtt ahhoz k&éti, hogy a hivatdsos d4dllomany tagjadval
szemben a szolgdlati viszonybol eredd kételezettségeivel &ssze nem
fiigg8  bilncselekmény miatt  bilintetdeljdrds indul. Ez  esetben
vizsgalhaté a Hszt. 149. § (2) bekezdése szerinti tovabbi két
vagylagos feltétel fenndlldsa.

A biintetdeljards rendszerint nyomozadssal kezdddik, és csak azzal
szemben indithatd, akit a bilncselekmény megalapozott gyanuja terhel
[a blintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 164. § (1)
bekezdés, 170. § (1) bekezdés].

A jogerds rész-kbzbensd itélet jogszabdlysértés nélkiil értékelte
azt a tényt, mely szerint az ligyészség a nyomozdst 2011. marcius 7-
én 1ismeretlen tettes ellen rendelte el. Ezért helytdllo az az
érvelés is, hogy a szolgdlati beosztdsbdl akkor lehet
felfiiggeszteni a hivatdsos 4allomdany tagjdt, ha olyan nyomozati
cselekményre keriil sor, melybd8l megalapozott kdévetkeztetést lehet
levonni arra, hogy a hivatdsos 4&llomdny tagjdval szemben valdban
elrendelték a nyomozdst. Az adott esetben a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn a gyanusitottként tértént kihallgatds 2011. junius
15-e1 iddépontjdig okszeriden nem lehetett levonni olyan
kévetkeztetést, hogy a nyomozdst a felperessel szemben rendelték
el.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds rész-kbézbensd itéletet
abban a részében, melyben megadllapitotta, hogy a felperes 2011.
marcius 8-tol 2011. junius 15-ig jogosult a teljes visszatartott



illetményére - a perkdbltség viselésére is kiterjeddéen - a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan - jogszabdlysértés hianydban - hatdlyadban
fenntartotta. Ezt meghaladdan a jogerds rész-kézbensd itéletet -
felitilvizsgalati kérelem hidnydban - nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdtelezte  feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltség
megfizetésére a felperes részére, mig a fellilvizsgdlati eljdrds
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam
viseli.

Budapest, 2014. december 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, eloado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro,
Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



