Mfv.II.10.334/2014/5.szam

A Kuria a dr. Letavecz Ilona ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd, a
személyesen eljart II. rendd és a dr. Letavecz Ilona ligyvéd altal
képviselt III. rendd felperesnek a jogtandcsos adltal képviselt
alperes ellen a megismételt eljardst kdovetden a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdésdagon 22.M.2114/2012. szam alatt
folytatott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
51.Mf.637.970/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a Févdrosi  Toérvényszék 51.Mf.637.970/2013/4. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy tizenbt nap alatt fizessen meg az I. és
ITI. rendd felperesnek személyenként 20.000 (htszezer) forint és
5400 (6tezer-négyszaz) forint afa felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

Az I. rendd felperes 1993. szeptember 1-jétél, a II. rendd felperes
1997. dprilis 1-jétdl, a III. rendd felperes 1991. julius 1-jétdl
dllt hivatdsos szolgdlati viszonyban az alperesi jogelddnél, 2007.
janudr 1-jei hatallyal a b.-i Févamhivatal 4dllomdanyaba kerililtek. Az
alperes jogelddje 2009. oktdber 28-dn kelt ... szdmi parancsaval az
I. rendd felperest fdszemlész, ... szdmu parancsdval a II. rendd
felperest szakligyintézd beosztdsba a Vam- és Pénziigydrség
Regiondlis  Parancsnoksdg személyi 4dllomdnydba, a III. rendd
felperest a ... szdam alatti paranccsal részlegvezetdi beosztdsba a
Vam- és Pénziligydrség ... Regiondlis Parancsnoksdg feliigyelete ala
tartozé ... térségi Vam- és Pénzligydri Hivatal személyi dllomdnyaba
helyezte 4t 2009. november 16-ai hatallyal.



A felperesek az 4dthelyezéssel szemben benyujtott szolgalati
panaszuk elutasitdsdt kévetden eldterjesztett keresetiikben az
dthelyezésre vonatkozdé parancsok hatdlyon kiviil helyezését és
eredeti szolgdlati helyiikre és beosztdsukba térténd
visszahelyezésiiket kérték.

A megismételt eljdrdst kévetden a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg a 22.M.2114/2012/16. szamu itéletével az alperes
iktatdoszdmu 2370. szamu parancsdat az o0rszadgos parancsnok
szdm alatti hatdrozatdra is kiterjedden, az alperes ... iktatdszamu

szami parancsdt az orszdgos parancsnok ... szdm alatti
hatdrozatdra is kiterjedden, tovabba az alperes ... iktatdszamu
sSzdmu parancsdat az orszdgos parancsnok ... szam alatti hatdrozatdra
is kiterjed8en hatdlyon kivil helyezte, a II. és III. rendd
felperesek visszahelyezésére irdnyuld kérelmét elutasitotta,
tovdabba a felperesek kdrtéritési igénye tekintetében a pert
megszlntette.

Az elséfokt birdsdag az itéletének 1indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a munkdltatdénak lehetdsége volt a mds szervezetli egységhez
térténd dthelyezésre, azonban figyelemmel kellett volna lennie a
fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgdlati
viszonyardol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 15. § (1)-(2)
bekezdésben foglaltakra. Az elsdfokd birdsdg dllaspontja szerint a
felperesek a szolgalati panaszukban helytdlldéan hivatkoztak arra,
hogy az dthelyezésre vonatkozd parancs kiaddsakor az alperes nem
értékelte csaldadi kbériilményeiket, kapcsolataikat, illetve a
csaladtol tdvoli szolgdlati helyen teljesitendd munkavégzés azon
kévetelményét, amely a csaladi életre és az anyagl viszonyokra 1s
kihatdssal van. Az alapeljardsban meghallgatott D. T.
tantuvallomdsdban megerdsitette, hogy a felperesek dthelyezésére nem
szakmai tapasztalatuk alapjan, hanem azért keriilt sor, mert nem
igazodtak a felettes elképzeléseihez. A tanu nyilatkozata szerint
csaladi kériilményiikrdl tanulmdny nem késziilt, erre nem 1is volt
sziikséqg.

Az elséfoku birdsdg érvelése szerint a perben az alperes nem tudta
minden kétséget kizardlag bizonyitani a Hszt. 47.5 (1) bekezdésében
foglalt szolgdlati érdek fenndlldsat sem. A megismételt eljardsban
meghallgatott W. G. és L. Z. tanuk a 1létszdmhidnyrél egybehangzodan
nyilatkoztak, az ezt aldtamasztd d4dllomdnytablakat azonban az
alperes nem csatolta.

A kébzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a visszahelyezés iranti
kereseti kérelmet elutasitotta figyelemmel az I. rendd felperes
szolgdlati nyugdllomdnyba helyezésére,a II. rendd felperes ismételt
dthelyezési kérelmére és arra, hogy a III. rendd felperes a ra
hdruldé bizonyitdsi kbtelezettségének nem tett eleget.



Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévarosi Térvényszék az
51.Mf.637.970/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg helyesen jdrt el akkor,
amikor a szolgdlati érdek mellett azt 1is vizsgdalta, hogy a
keresettel tadmadott 4dthelyezési parancs nem litkdz6tt-e a Hszt. 15.

§-dnak rendelkezéseibe. A szolgdlati viszony rendeltetéséhez
igazodd szigoru fiiggelmi rend ellenére - figyelemmel a szolgdlati
helyek kézdtti  jelentds tavolsdgra 1is - a Hszt. 47.8 (1)

bekezdésére alapitott 1intézkedés meghozatala sordan a felperesek
méltdnyos érdekeinek vizsgdlata nem volt melldézhetd. Az alperes a
perben kizdrdlag arra hivatkozott, hogy a felperesek személyligyi
nyilvdntartdsait d4dttekintette, azonban ez nem felelt meg a
méltdnyos érdekek vizsgdlatdnak. A térvényszék nem fogadta el a
felperesek Hszt. 7. $§-dra alapitott érvelését, mivel az d4llomany
tagja magdra vonatkozdan mas olyan adatot 1s megadhat, amely a
személyligyi nyilvantartdsnak nem része, ha a méltanyolhatd érdekeit
kivdnja érvényesiteni. A felperesek szolgdlati panaszukban érveiket
eldbadtak, amelyet a panaszt elbirdlé szervnek vizsgdlni kellett
volna, és az indokoldsi kételezettsége koOrében értékelni kellett
volna a felhozott kériilményeket. A térvényszék nem osztotta azt az
alperesi alldspontot sem, hogy a szolgalati érdeket nem lehet
kétségbe vonni, illetdéleg vizsgalni, mivel a Hszt. 15. $-a nem
hatdroz meg a munkdaltato felé vizsgalati kételezettséget.

A perben az alperest terhelte a szolgdlati érdek fenndlldsdanak
bizonyitdsa, amely kételezettsége alapjan az elsdfokd birdsdg
felhivdsa szerint a szervezetl egységek adthelyezés eldtti és utani
allomanytabldinak c¢satoldsdval 1igazolnia kellett volna ddéntése
megalapozottsdgdt. Mivel a munkdltatd a bizonyitdsi felhivdsnak nem
tett eleget, nem lehetett megdllapitani hogy az A4dthelyezéskor a
szolgalati helyeken volt-e rendszeresitett és betdltetlen stdtusz,
amennyiben volt, azok betdltésére a felperesek végzettségiiknél és
képesitésiiknél fogva alkalmasak voltak-e. A térvényszék
hangsulyozta tovabbd, hogy a munkdltatd az dthelyezésrdl szdlo
hatdrozatdaban a szolgdlati érdeket nem jeldlte meg, csupdn az
elsdéfoku eljdrds sordn benyujtott ellenkérelmében hivatkozott a
kézponti régio kiemelt szerepére és az itt jelentkezd
létszamhidnyra, azonban allitdsait nem bizonyitotta.

Mivel a felperesek méltdnyolhaté érdekeit nem vizsgdltdk, a panaszt
elutasitdé hatdrozat pedig csupan a szolgdalati érdek elsdbbségére
utalt, ezért a Hszt. 14-15. §-dban irtaknak és az 1indokoldsi
kbtelezettségének a munkdltatd nem tett eleget.

Az alperes a feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatasat" és a felperesek elsé-, masodfoku és
feltilvizsgalati perkéltségben tdrténd marasztaldsdat kérte.



Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg nem megfelelden alkalmazta
a Hszt. 15. §-at,  helyteleniil értelmezte a 15. és 47. S
kapcsolatdt, helyteleniil alkalmazta a Pp. 163. §, 166. és 206. S$-
dt, tovabbd nem vette figyelembe a Hszt. 199. $§-4t és a 7. szamu
mellékletét, a személyes adatok védelmérdl és a kdbzérdekd adatok
nyilvanossdgardl szolo 1992. évi LXIII. toérvény (Avtv.) 2. §-at, 3.
§-at és jogszeriltlen kovetkeztetést vont le a Hszt. 175-177. §-
aibol, tovabbda a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi
CXXII. térvény (NAV tv.) 34/N-34/V. §-aibodl.

A  Hszt. 47. S-a alapjdn a hivatasos allomdny tagjainak
dthelyezésére beleegyezésével vagy beleegyezése nélkiil keriilhet
sor. Az alperesi érvelés szerint, amennyiben a hivatdsos 4allomdny
tagja személyi elbeszélgetés vagy informdlis rakérdezés formdjaban
az dthelyezésrdl nyilatkozna, arra a beleegyezésével keriilne sor,
igy a belegyezés nélkiil térténd athelyezés jogintézménye nem lenne
alkalmazhaté. A Hszt. 15. §-dnak azon rendelkezése, hogy a
hivatdsos 4llomdany tagjdnak szolgdlati helyét a méltdnyos érdek
figyelembevételével kell meghatdrozni, nem azt jelenti, hogy az
dthelyezés nem hajthaté végre, ha a hivatdsos d4allomany tagja
méltanyos érdekét sérti.

A méltanyolhatd érdek vizsgdlata ellen szol az a kériilmény is, hogy
az adatok nagy része nem ellendérizhetd, vagy jogszabalyi tiltds
miatt nem vizsgdlhatd. Ilyen példdul a hivatdsos dllomdny tagja
csalddtagjainak egészségi dllapota, vagy a roluk vald gondoskodds.
Ezen kériilményekrd8l kizdarolag az érintett sajdt elhatdrozdsan
alapuld nyilatkozat alapjdn szerezhet tudomdst, a csaladtag
egészségi allapotdrol szold nyilatkozatot —azonban jogszabdlyi
felhatalmazds hidnydban nem ellendrizheti.

Az alperes d4&lldspontja szerint a Hszt. 15. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa azt bizonyitja, hogy a szolgalati érdek elsdébbséget
élvez a hivatdsos allomdny tagjanak érdekei eldtt.

Az alperes azt 1is panaszolta, hogy a mdsodfoku birdsdg az
dllomdnytdbla becsatoldsdnak hianydban a szolgalati érdeket nem
taldlta bizonyitottnak. Alldspontja szerint a felperesek 4ltal
kétségbe nem vont tanuvallomdsok, valamint alperesi nyilatkozatok
alapjdn egyértelmien megallapithato volt a ... régid kiemelt
gazdasagi jelentdsége, a magas ligyforgalom és a létszdamhidny is. A
szolgdlati érdek bizonyitdsdhoz az d4dllomdnytdbla csatoldsa nem
sziikséges, mert a régid kiemelt jelentdsége és magas lgyforgalom
nem 4all kézvetlen kapcsolatban azzal, hogy az allomanytabladban
mennyi lires hely van, masrészt a szolgdlati érdek a Pp. 166. $-a
miatt tanuk vallomdsa alapjan bizonyitottnak tekintendd, ezért a
térvényszék a bizonyitékokat a Pp. 206. S$S-dnak megsértésével
mérlegelte.



Az I. és III. rendd felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyaban toérténd fenntartdsdt, valamint az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Hszt. 47. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja a
szolgadlat érdekében felmenthetd és magasabb beosztdsba kinevezhetd,
az 56. § (3) bekezdés esetét kivéve beleegyezése nélkiil a
szolgdlati beosztdsdbdl felmenthetd és egyidejlileg azonos, vagy
annak megfeleld mds beosztdsba kinevezhetd. Azonos, vagy annak
megfeleld mas beosztdsba vald kinevezés kérelemre is térténhet.

A (2) bekezdés szerint a hivatdsos d4dllomdny tagja szolgalati
érdekbdl  beleegyezése nélkiil - a létszamcsbkkentés és az
dtszervezés 1indokat kivéve - 5 éven beliill mds beosztdsba nem
keriilhet dthelyezésre.

A Hszt. 15.8 (1) bekezdése szerint a hivatdsos 4dllomany tagjdanak
szolgdalati helyét a fegyveres szerv szervezetli egységel teriileti
elhelyezkedésének és a fegyveres szerv feladataibdél fakadd szakmai
igényeknek megfelelden, a hivatdsos d4llomany tagja méltanyos
érdekeinek figyelembevételével kell meghatdrozni. A (2) bekezdés
szerint a hivatdsos 4dllomany tagja e tdérvényben meghatdrozott
esetekben és feltételek szerint a szolgdalati helyérdl dthelyezhetd,
illetve mds szolgdlati helyre vezényelhetd.

Az eljarao birdésdgok a fentiekre tekintettel helytalldan
dllapitottdk meg, hogy a fegyveres szerv egyoldalu déntésén alapuld
dthelyezés jogszeriliségének elddéntésénél vizsgdlni kell a szolgalati
érdek fennalldsat, valamint azt 1is, hogy a szolgdlati hely
meghatdrozdsandl a fegyveres szerv figyelembe vette a hivatdsos
dllomany tagjdnak méltdnyos érdekét (Hszt. 15. § ). Az 4dthelyezés
sordn a hivatdsos dllomdany tagjdnak a méltdnyos érdeke nem
vitatottan sériilhet, ehhez azonban olyan nyomdés szolgdlati érdek
sziikséges, ami az dthelyezést feltétleniil sziikségessé teszi. E
kdrben az alperest terhelte a bizonyitdsi kételezettség [Pp. 164. §
(1) bekezdés]. Tekintettel arra, hogy a Hszt. 47. $-a a beleegyezés
nélkiili dthelyezést csak szolgdlati érdekbdl teszi lehetdvé, ennek
hidnya az athelyezés jogellenességét madr &énmagaban megalapozza. Az,
hogy a fegyveres szervnek indokoldsi kételezettsége az dthelyezési
okiratban nincs, nem Jjelenti, hogy vita esetén ne kellene
bizonyitania az dthelyezés jogszerilségéhez a szolgdlati érdek
fennallasat a Hszt. 47. $-dban foglaltakra figyelemmel.

Az alperes a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg 33.M.3219/2011. szdmu
ligyében a birdsdag felhivdsdra a szolgdlati érdek bizonyitdsdra a



Kormdny vagy miniszter irdnyitdsa, illetve feliigyelete alda tartozo
egyes kéltségvetési szervek l1étszdmgazddlkoddsdat érintd dtmeneti
intézkedésekrdl szd4ld 1127/2009. (VII.29.) Kormdnyhatdrozatot és a
vam- és  Pénzigydrség Orszdgos Parancsnokanak 17/2009. szamu
orszdgos parancsnoki parancsdt csatolta, amely a vam- és pénziligydri
hivatalok feladatainak d4dtalakitdsarol 2009. december 29. napjan
2010. janudr 31-éig bezdrdlag a vam- és pénziigyS8ri hivatalok
megerdsitését tilzte ki célként, és dtszervezést rendelt el. A
becsatolt, 1létszdm stoppot elrendeld kormdnyhatdrozat a felperesek
dthelyezését nem alapozta meg, mig a Vdam- és Pénzligydrség Orszdgos
Parancsnokdnak parancsa a felperesek 2009. novemberi dthelyezését
kévetden rendelt el dtszervezést, ezért a munkdltatdi intézkedés
igazoldsdra nem volt alkalmas.

A térvényszék helytalldan dllapitotta meg, hogy az alperesnek a
perben az elséfoku birdsag felhivdsa alapjdn az d4dllomdnytablak
becsatolasdval kellett volna a szolgalati érdeket bizonyitania,
amelynek nem tett eleget.

Az eljaré birosdgok helytdlld kovetkeztetése szerint a perben
meghallgatott tanuk vallomédsa Snmagadban a kbzponti régio
létszamhidnydra vonatkozdé alperesi 4allitdst nem tamasztotta ala,
ezért a bizonyitékokat a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése alapijan
megfelelden értékelve dllapitottdk meg a szolgdlati érdek
bizonyitottsdgdnak hidnyat.

Az eljaré birdsagok a szolgdlati  érdek  fennalldsa mellett
értékelték a felperesek méltanyos érdekei vizsgdlatdnak hidanyat 1is,
és a Hszt. 47.8 (1) bekezdésének sérelme mellett a Hszt. 15.5 (1)
bekezdésének megsértését 1is megallapitottdk. A méltdnyos érdek
vizsgdlata azonban a szolgdlati érdek bizonyitdsdnak hidnyaban nem
volt relevans.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az I. és III.
rendd felperesek felililvizsgdlati koéltségének megfizetésére.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn az allam

viseli.

Budapest, 2015. januar 21.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. biro
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