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A Kuiria a dr. Mécs Laszlo Szildrd lgyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Técsy Gyula ligyvéd adltal képviselt alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlat irdnt a Kecskeméti
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag eldtt inditott és
4.M.341/2013/14. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.341/2013/14. szamu itéletének azon rendelkezése ellen
benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a 26014-2/2013-
5420/TI szamu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti felperesi
keresetet elutasitotta hivatalbol elutasitja, ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint az d4dllamnak felhivdsra 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolads

A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg dltal megdllapitott tényallds
szerint a Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatdsi
Szerve Munkavédelmi Feliligyeldségének munkavédelmi feliligyelbje 2013.
marcius 7-én a felperes K., ... szdam alatti székhelyén hivatalbodl
munkavédelmi ellendrzést tartott és munkavédelmi eljdrdst inditott.

Az eljaré munkavédelmi feliligyelé az ellendrzés  sordan azt
tapasztalta, hogy a MSM gyartmanyu, PI 30-100 tipusu hidraulikus
élhajlité gép oldalsdé véddburkolatali nyitott 4dllapotban voltak, a
jobb oldali burkolatrész az eldtte 1évd vezérldegység miatt nem
volt becsukhatd. Az eljaro munkavédelmi feliigyeld a 2013. marcius
13-dn kelt ... szamu hatarozatdval a rozsdamentes ©6sszedllitd
lizemben az MSM gydrtmdnyu PI 30-100 tipusu hidraulikus élhajlito
gép tovabbi haszndlatat 2013. mdrcius 7-én 11 ora 10 perctdl a
szabdlytalansdg megsziintetéséig felfiiggesztette.



Hatdrozatdnak indokoldsaban megallapitotta, hogy mivel a gép
rendeltetésszerd haszndlata sordn nyitott oldalsé véddburkolatok
esetén a nyomégerenda mozgasdat letiltja, a gép helyzetkapcsoldjat
ki kellett iktatni, a munkadarab elkésziilte utdn a vezérldegységet
azonban nem helyezték vissza az eredeti helyére, ezért nem lehetett
a jobb oldali véddéburkolatot becsukni. A véddburkolatok hidnya
miatt benyuldsi veszély allt fenn, amely kézvetleniil veszélyeztette
a gépet haszndaldé munkavdallalo és a hatdokdrben tartdzkodd testi
épségét, biztonsdgat. A hatdrozat megsértett jogszabalyként a
14/2004. (1vV.19.) FMM rendelet 22. § (3) bekezdését, 12. §$-4t,
tovabba az MSM PI 30-100 tipusu hidraulikus élhajlitéd gép kezelési
utasitdsdnak 10. pont 6. bekezdését, az Alakitogépek
Biztonsdgtechnikai Kévetelményei Altaldnos El&irdsok cimd MSZ
16457-1:1985 szabvdany 1.7. pontjaban foglaltakat, valamint a
munkavédelemrdl szdélo 1993. évi XCIII. tdérvény (Mvt.) 11. § és 18.
§ (1) bekezdésében foglaltakat jelblte meqg.

A felperes fellebbezése alapjan eljdart alperes Igazgatdsdga 2013.
majus 8-an kelt ... hatdrozatdval az elsdfokud hatdrozatot
helybenhagyta.

A Kormdnyhivatal munkavédelmi és munkaligyl szakigazgatdasi szerve
2013. julius 8-4n kelt ... szdmu hatdrozatdval a munkavédelmi
ellendrzés soran feltdrt sulyos veszélyeztetés miatt a felperesi
tarsasagot 60.000 forint munkavédelmi birsdggal sujtotta. A
felperes fellebbezése alapjdn eljdrt alperesi Igazgatdosdg a 2013.
augusztus 29-én  kelt ... szami  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az egyesités alapjdn egylittesen tdrgyalt
perben mindkét hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Kecskemét Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 4.M.341/2013/14.
szamu itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, az
alperes ... sSzdmu és a ... szdamd hatdrozatdt helybenhagyta.

Az itéletének indokoldsdban D. Z. és P. A. tanuk vallomasa alapjan,
tovabbd az élhajlitdégép kezelési utasitdsa és a gépkdnyvbe foglalt
rendelkezései alapjan megdllapitotta, hogy a felperes kereseti
kérelmében foglalt hivatkozdssal szemben a hidraulikus élhajlitogép
nem azért volt az eljdro feliigyeld dltal rdgzitett dllapotban, mert
az karbantartasra vart, hanem azért, mert azt a munkaltatd az eldzd
héten szandékosan dtalakitotta egy specidlis formdju munkadarab
legydrtdsa céljabol, azonban a gydrtds befejeztével az eredeti
dllapot helyredllitdsdra nem keriilt sor. Ebbdl kévetkezden a
felperes dltal csatolt TMK munkalap a karbantartds 1igazoldsdra
alkalmatlan volt, mert az azon feltiintetett hibajelenséget - mely
szerint a véddrdcsot nem lehet megfelelden becsukni - valdjdban a



felperes, illetdleg az érdekkérében eljdrd munkavallald szdndékosan
idézte eld.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birosdg a felperes részérdl becsatolt
maganszakértdi véleményt személyes eldaddsaként vette figyelembe,
és az abban foglaltakat tartalmdban sem fogadta el. Régzitette,
hogy bdr a szakértdi vizsgdlat modszerként hivatkozott a gépkdnyv,
valamint a hidraulikus élhajlitogépre vonatkozo szabvany
eldirdsainak vizsgdlatdra, azonban arra vonatkozdan nem tett
megdllapitdst, hogy ezen szabvdnyokban foglalt kévetelményeknek a
gép nyitott véddburkolattal eleget tett-e. Nem adta annak sem
magyarazatdt, hogy a gépkdényvben foglaltak betartdsdt milyen okbodl
nem tartotta indokoltnak.

A birdsag érvelése szerint alaptalan volt a felperes azon
hivatkozdsa is, mely szerint a véddburkolat kizdrdlag a vezérld és
kezelbeszkézO8k bedllitott d4dllapotdt védte, mert ez a funkcid a
nyomégerenda mozgdsanak letiltdsa, és a helyzetkapcsold beépitése
nélkiil is pusztdn a burkolat létesitésével megoldhatd lenne.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, egyidejlileg a kereseti kérelem
szerint a munkavédelmi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a birdsdg uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgdltatdas d4dltalanos
szabdlyairdél szold 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 50. $-dnak (1)
bekezdését, tovdabbda a 72. § (1) bekezdés ef) pontjaban foglaltakat.
A felperes sérelmezte, hogy az dltala beszerzett magdnszakértdi
véleményt a birdsdg a fél eldadasaként vette figyelembe, és ekként
teljesen figyelmen kiviil hagyta. A birdsdg a terhére értékelte a
perben, hogy nem kérte igazsdgligyi szakértd kirendelését, jollehet
épp a pertakarékossdg érdekében @ szerzett be maganszakértdi
véleményt, holott inditvdnyozhatta volna szakértd kirendelését.

A felperes érvelése szerint a meghallgatott tanuk az d4dlldspontjat
tamasztottdk alda, csakugy, mint a maganszakértdi vélemény. A Kuria
t&bb eseti déntése alapjan az dllapithato meqg, hogy a
magdnszakértdi vélemény figyelmen kiviil hagydsa jogszabalysértd.

A felperes érvelése szerint  perdéntd  jelentdségld  annak a
megitélése, hogy az ellendrzés iddpontjaban folyt-e a berendezésen
munkavégzés. A kbzigazgatdsi eljdardsok, tovabba a birdsdgi eljdrds
soran 1is igazoltdk, hogy a gép az ellendrzéskor nem volt
haszndlatban, ennek hijdn pedig a veszélyeztetést sem lehetett
volna megdllapitani. A birdsdg ezen tanuvallomdsokat I1lényegében
kirekesztette a bizonyitékok kérébdl, azok tartalmdara nem utalt,
azokat nem értékelte, ennek hidnydban pedig sulyos tartalmi és
eljdrdsi hibdt vétett, a birdsdg 1itélete megalapozatlan és



jogszabalysértd.

A felperes hivatkozott tovabba a kis- és kézépvdllalkozdsokrdl,
fejlddésiik tdmogatdsdrdl szolo 2004. évi XXXIV. térvény 12/A. § (1)
bekezdésének  megsértésére, amelynek sordan az elsd esetben
eldforduld jogsértés esetén kizdrdlag figyelmeztetést lehetett
volna alkalmazni a munkavédelmi ellendrzés sordan.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban tdérténd fenntartdsdt és a felperes feliilvizsgdlati
eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes az alperes két hatdrozata ellen kiilén-kiilén nyujtott be
kereseti kérelmet, azok oOndlldosdgdat a feliilvizsgdlati kérelem
feltételei fenndlldsa szempontjabol nem érinti az a kériilmény, hogy
az elsdéfoku birdsdg az ligyeket egyesitette.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak
a) az addohatdsdgndl fennalld, tovdbba az adok modjdara behajtando
kbztartozdsnak mindsiilé fizetési kételezettséget megdllapito,

b) a birsdgot kiszabd és

c) a kisajatitasi

ligyekben, ha a kézigazgatdasi hatdsdgi Ugyben vagy a birsdgot
kiszabd hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettség,
illetdleg kdrtalanitasi &ésszeg az egymillié forintot nem haladja
megqg.

Erre tekintettel a Kuria az alperes 2013. augusztus 29-én kelt
szamu hatdrozata ellen - amelyben helybenhagyta a 2013. julius 8.
napjan kelt ... szdmu, 60.000 forint munkavédelmi birsdgot kiszabd
elsdéfoku hatdrozatot - eldterjesztett felililvizsgdlati kérelmét a
Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja alapjdan hivatalbol elutasitotta.

A felperes az alperes 2013. majus 8-dn kelt ... szamu hatdrozata
ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a Ket. 50. § (1) bekezdésének, tovabba a 72. § (1)
bekezdés ef) pontjdnak megsértésére.

A kbzigazgatdsi eljards sordn eljdrd hatdosdgok a tényalldst kellden
feltartak, hatdrozatukban a megsértett jogszabalyhelyeket
megjeldélték, igy a hivatkozott eljdrdsi szabdlyok megsértése nem
volt megdllapithatd. Az a felperes dltal sem volt vitatott, hogy a
2013. marcius 7-ei ellendrzéskor az MSM gydrtmanyu PI 30-100 tipusu
hidraulikus élhajlitdégép oldalsd véddSburkolatai nyitott dllapotban



voltak, a jobboldali burkolat rész az eldtte 1évd vezérldegység
miatt nem volt  becsukhatod. A kbzigazgatdsi eljdardas soran
meghallgatott D. Z., tovabbda a birdsdagi eljdrds sordn ismételten
meghallgatott munkavallaldé és P. A. tanuvallomdsal egyértelmien
aldtamasztottdk, hogy az ellendrzéskor rdgzitett  kériilmények
fenndlltak, vagyis a véddburkolat ajtaja az ellendrzés iddpontjdban
nyitott dllapotban volt.

A gép kezelési utasitdsdnak 10. fejezetében a munkavédelem cimszo
alatt taldlhaté rendelkezése szerint a véddburkolatnak  zdart
dllapotban kellett volna lennie, mivel nyitottan a nyomégerenda
mozgdsat letiltja. Az eldirds szerint a véddburkolatot eltdvolitani
és a helyzetkapcsoldt kiiktatni tilos. A kbézigazgatdsi és munkaligyi
birdésdg mgalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes altal
becsatolt TMK munkalap a karbantartds igazoldasdra nem volt
alkalmas, tekintettel arra, hogy a javitdsra nem a gép
meghibasodédsa okan, hanem azért kerilt sor, mert annak
rendeltetésellenes bedllitdsat az eldzd8 munkadarab megmunkdaldsakor
a gépkdnyvben foglaltak megsértésével maga a felperesi tdrsasdg
munkavallaloi végezték. Az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdrozat
részletesen tartalmazta a felperes altal megsértett
jogszabalyhelyeket, igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a
Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontjdban foglaltak megsértése nem volt
megallapithatd.

A Pp. 272.8 (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdanyul, tovdbba eld kell adni a jogszabdlysértés és a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasat milyen okboél kivdnja. A felperes a
maganszakértdi vélemény melldbzése kérében megsértett jogszabdlyt
nem jeldolt meg, csupan esetli dontésekre hivatkozott, ezért ezzel
kapcsolatos érvelését a Kuria nem vizsgadlta.

A felperes az elséfoku eljdrds soran megsértett jogszabdlyként a
2004. évi XXXIV. térvény 12/A. S-dnak (1) bekezdése megsértésére
nem hivatkozott, ezért ezen Uj hivatkozdast a Pp. 275.§5 (1)
bekezdése alapjan a Kuiria mdr a feliilvizsgdlati eljdrdas kdorében
szintén nem vizsgdlta.

A fentiekre tekintettel a Kuria jogerds itélet azon rendelkezését,
amelyben a felperes kereseti kérelmét elutasitotta a 16158-1/2013-
5420/Jné szami hatdrozat helybenhagydsaval a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének, tovabba a feliilvizsgalati
eljdrds illetékének megfizetésére.



Budapest, 2014. december 10.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnéke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



