A KURIA
mint feluilvizsgalati birésag

Kfv.III.38.083/2014/5.szam

A Kuria a személyesen eljdrt I.rendd felperes neveés a Dr.
Csizmadia- Dr. Pap és Tdrsa Ugyvédi Iroda &ltal képviselt II.rendd
felperes neve(II.rendd felperes cime) a dr. Kiss Tibor Zoltan
ligyvéd altal képviselt alperes nevealperes ellen ideiglenes
hatalyu gyermekelhelyezés és gydmrendelés tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr. Bird Endre ligyvéd (1031 Budapest, Kazal u. 20.) altal képviselt
...(fél cime 4) I. rendd, és a .... (fél cime 2) II. rendd
beavatkozok beavatkoztak - a Févdrosi Kdézigazgatdasi és Munkaligyi
Birdsdag 2014. augusztus 29. napjan kelt 18.K.32.265/2014/4. szamu
jogerds itélete ellen a II. rendd felperes dltal 8. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Karia a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
18.K.32.265/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a II. rendd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint és az alperesi
beavatkozdknak egylittesen 40.000, - (negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak -
kiilén felhivdsra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A .... Megyei Renddr-fdkapitanysdg Biniigyi Igazgatdsdg Biniigyi

Osztdlya a 2011. marcius 23-4an kelt hatdrozatdval .....

Onkormdnyzatdnak Csecsemdket, Kisgyerekeket, és Fogyatékosokat
Befogado Gyermekotthonaban helyezte el ideiglenes hatdllyal kiskoru



....mivel édesanyja..... 2011. mdrcius 23-dn meghalt, mind az
édesanyja, mind a vele egylitt é16 anyali nagymama bilncselekmény
dldozata lett, amelynek elkdvetésével a kiskoru édesapjat
gyanusitjak.

Az elsdéfoku gydmhivatalnal a kiskoru apal nagyanyja - az I. rendd
felperes - 2011. 4dprilis 4-én a kiskorud apai nagyapja - a II. rendd
felperes - 2011. 4dprilis 6-an, a kiskoru édesanyjdanak bardtndje
....2011. 4&prilis 11-én, a kiskort édesanyja unokatestvérének
élettdrsa 2011.médjus 20-an - alperesi beavatkozdok - a gyermek nadaluk
térténd elhelyezését és gyamul kirendelésiiket kérték.

A Biintetés Végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga a 2011. dprilis 11-
én kelt nyilatkozatdban arrdl tdajékoztatta a gydmhivatalt, hogy apa
sziiléi felligyeleti jogdnak gyakorlasaban akadalyoztatva van. Az
elséfokui gyamhivatal a ténydllds tisztdzdsa érdekében igazsagiigyi
pszicholdgus szakértdi bizonyitdst rendelt el, amely mind a négy
kérelmezd8 vizsgdlatdra kiterjedt. A szakértd felndtt- és gyermek

szakpszicholodgus szakvéleményében mind a négy kérelmezdt
alkalmasnak taldlta a kiskoru nevelésének biztositdsdra. A szakértd
O0sszességében uUgy nyilatkozott, hogy ...taldlta a legalkalmasabbnak
a kiskoru feletti gyami teenddk ellatdsdara.

A szakvéleményben foglaltak ismeretében a gydmhivatal
hatdrozataval az apai nagysziildk valamint ....kérelmét
elutasitotta, egyben helyt adott ....azonos tartalmi kérelmének. A

kiskorut ideiglenes  hatdlyu elhelyezését felitilvizsgdlva azt
fenntartotta, és a gyermek gondozasi helyét megvaltoztatva, Jt
..... hdztartdasaban helyezte el, egyben a gyermek részére nevezettet
gyvamul kirendelte.

Az elséfoku hatdrozat ellen az apal nagyszildk kiilén-kiildn
fellebbezéssel éltek. Az alperes a 2011. augusztus 24-én kelt 90BP-
2053/7/2011. szamu hatdrozatdval az elsdfoki hatdrozat rendelkezd
részének a vagyonkezelésre, az éves és esetl szdmaddsra vonatkozo
rendelkezését megvdltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

Az I. és II. rendd felperes kiilén-kiilén keresettel élt a hatdrozat
ellen.

Az I. rendd felperes keresetében unokdjdnak ideiglenes hatdllyal
ndla tdérténd elhelyezését kérte a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatdsrdl s5z016 1997.évi XXXT. térvény ( a
tovdbbiakban: Gyvt.) 72.8 (1) bekezdés a) pontja szerint és egyben
gyvamul térténd kirendelését a Gyvt. 75.§8 b) pontja alapjdan.
Hivatkozott a Legfelsdébb Birdsdg 17. szami Irdnyelvére a gyermek
elhelyezésére 1rdnyadd szempontok tekintetében. Hangsulyozta az
apai nagymama, hogy szoros és jo kapcsolatot dpolt a kisldnnyal és
édesanyjdval 1is, a kisldny nevelése sordn kisebbik fidnak, a
gyermek nagybdtyjdanak tdmogatasdra, segitségére 1is szamithat. A
masik nagysziiléd (II. rendd felperes) élettdrsa nem rokona a
gyermeknek, az I. rendd felperes megldtdsa szerint nem szolgalja a



gyermek érdekét és nem jelent szdmdra kellds érzelmi biztonsdgot, ha
a kislany naluk keriil elhelyezésre.

A II. rendd felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését, és a gyamhivatal Uj eljdrdsra koOtelezését kérte.
Sérelmezte, annak ellenére, hogy vele szemben kizdrdo ok nem 411t
fenn, mégis egy hozzdtartozdnak nem mindsiilé, harmadik személynél
helyezte el unokdjat a gyamhivatal, megsértve ez altal a
hdzassdgrdél, a csaladrol, és a gyamsdgrél szdolo 1952, évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 96.§ (1) bekezdését, a Gyvt. 6.§
(1) bekezdését, illetve a Ket. 51.§ -4t 1is. Hangsulyozta, hogy a
perbeli esetben tébb olyan rokon 1is van, aki személyében és
kériilményeiben is alkalmas a gyermek nevelésére, a gyami tisztség
ellatdsara, 1igy jogszabalyt sértett a gydmhivatal egy kiviilallo
harmadik személynél térténd elhelyezéssel, megsértve a gyermeknek a
vér szerinti csaladjdban térténd nevelkedéséhez valod jogat.

I. és II. rendd beavatkozo a perbe az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott.

Az elséfokt birdsdg az I. és II. rendid felperes keresetét egyesitve
birdlta el és azokat jelentds részben alaposnak értékelte, az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatarozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfokt hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte.

A perben tanumeghallgatdsra és 1gazsdqgligyl szakértd kirendelésére
is sor kerilt.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelynek elbirdldsa sordan a Kuria az elsdfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdgot uj -
soron kiviili - eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljards eredményeként az elsSfokui birdsdg a
felperesek kereseteit elutasitotta. A Gyvt.72.§$ (1) bekezdés a)
pontjara, (4) bekezdésére, 75.5 b) pontjdra hivatkozdssal teljes
mértékben osztotta azt az alperesi érvelést, amely szerint a Gyvt.
nem 4dllapit meg olyan kételezd térvényi rangsort, amely szerint a
gyermek csak abban az esetben helyezhetd el harmadik személynél, ha
a nagyszildk, mint kézeli hozzdtartozdk nem alkalmasak a gyermek
nevelésére vagy velilik szemben kizdrd ok 4&all fenn. Az ideiglenes
hatdlyu elhelyezés esetében a Gyvt. 72.§ (1) bekezdés a) pontja egy
sorban nevesiti a nevelésre alkalmas hozzdatartozdt, illetve mas
személyt, a 75.8 b) pontja pedig vagylagosan fogalmaz e kérdésben.
Sorrendiséget a gyamrendelés tekintetében a C(Csjt. 96.§ (1)
bekezdése 4&llit fel, amikor kimondja, hogy nevezett gydm nem
létében a gyamhatdsdag elsdsorban a gydmsdg elldatdsdara alkalmas
rokont, 1illetdleg a kiskoruval mds csalddi kapcsolatban 4116
személyt rendel ki gyamul. Ha ilyen hozzdtartozdé nincs, a
gydamhatésdg mds alkalmas személyt rendel ki. E jogszabdlyhely (2)



bekezdés a) pontja alapjan ugyanakkor gyamul azt a személyt kell
kirendelni, akinél a gyermeket a gyamhivatal ideiglenesen
elhelyezte.

Az elsdfoku birdsdg szerint a gyermek elhelyezése kapcsdn a Gyvt.
73., 74., 75.8-ai alapjan teendd intézkedések  sorrendisége
feltételezi azt, hogy a gydmhatdsdgnak elsdsorban az ideiglenes
hatdlyu elhelyezésrdl és a perinditasrdl kellett dbntenie, amelyre
a Jjogszabdaly szik, két hoénapos hatdriddt biztosit. A perbeli
esetben a gydmhivatal nem a Csjt. 96.5 (1) bekezdés alapjdan és
kizdrélag a gydmrendelés kérdésében déntétt, hanem elsddleges
intézkedésként a kiskoru elhelyezésérdl kellett hatdroznia akként,
hogy amennyiben pert indit a sziildi feliigyelet megsziintetése irant,
akkor olyan személynél kell a kiskorut ideiglenesen elhelyeznie,
aki a gyamrendelés feltételeinek 1is megfelel, tekintettel a Csjt.
96.8 (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakra.

Hangsulyozta az elsdfokt birdsdg, hogy a gyamhatdsdg déntése a Pp.
339/B.-ban foglalt  kévetelményeknek  megfelelt. A mérlegelés
okszerisége a hatdrozat indokoldasabol megdllapithatd volt.
Kiemelte, hogy az apa dltal elismert bilincselekmény folytdan a
kiskoru anya és kézvetlen anyal hozzdtartozo nélkiil maradt, az apa
sziiléi felligyeleti joga megsziintetése 1irdant pedig per indult. A
fenn hivatkozott Jjogszabdlyok helyes értelmezésével a gyermek
elhelyezése sordn kizdrdlag a gyermek érdekeire kell figyelemmel
lenni a hatdsagnak. Tény, hogy az I. és II. rendd felperes, mint
apail nagysziilék beletartoznak abba a hozzdtartozdi kdrbe, akinél a
gyvermek ideiglenesen elhelyezhetd, illetve gyamul kirendelhetdk, az
egyéb korilmények ismeretében ez azonban Onmagdban nem alapozza meg
a kereseti kérelmiikben foglaltakat, azaz azt, hogy a rokoni
kapcsolat révén kizdrdlag ndluk helyezhetd el a gyermek.

Ramutatott a birdsdg, hogy az I. és II. rendd felperesek mint
nagysziilédk nem képeznek egységet, nem élnek egylitt, mintegy 20 éve
elvaltak. E kérben okszerilien mérlegelte az alperes a kdériilményeket,
azt hogy mindkét nagysziilé esetében elmondhatd, hogy a csalddban
tértént tragédia nagy teher szdmukra, és attdl érzelmileg nem
fliggetlenek, 1igy nem tudnak objektiven, tdrgyilagosan viszonyulni
sem a torténtekhez, sem az apa személyéhez, tovdbba az a tény, hogy
jegyzdkbényvi nyilatkozataik szerint egymast sem tartjdk alkalmasnak
a gyermek tovabbi nevelésére, megalapozta azt a déntést, amellyel
egyikiliket sem preferdlva a gyermekeket nem naluk, mint apai
nagysziiléknél, hanem az I. rendd beavatkozondl helyezte el a
gyvamhivatal. Hangsulyozta az elsdéfoku birdsdg, hogy a szakértdi
vélemény 1is az I. rendd beavatkozdot tartotta legalkalmasabbnak a
kiskoru feletti gydmi teenddk elldtasdra. A birdsagi eljdrdsban a
felperesek kérésére kirendelt perszakértd aldtamasztotta az 1I.
rendd beavatkozodonak a gyermek nevelésére valo alkalmassagat és
kifejtette azt 1is, amely szerint a nagyszildk egymas kozotti
kapcsolata nem kiegyensulyozott, ugyanakkor a gyermek vér szerinti



csaladjabol valo kiemelése nem feltétleniil jdr hdtrdanyokkal. A
gyermek harmadik személynél tdorténd elhelyezése esetén a nagyszildk
pozitiv szerepet télthetnek be a gyermek érdekében, igy akdar
teljesebb csalddja 1is lehet. Az eljdards sordan beszerzett bilintetd
iratok tartalma, a gyermek apjdnak orvosszakértdi, valamint a
meghallgatasakor tett nyilatkozatai 1is azt tamasztottak ald, hogy
az apa és sziilei kapcsolata erdsen konfliktusos volt, az apa tobb
alkalommal utalt a gyermekkordban elszenvedett sérelmekre, a
nagysziilék lényegében a gyermekkordatdél nem élnek egylitt és
kapcsolatuk azt kdévetden sem volt kiegyensulyozott.

Az a tény, hogy az I. rendd beavatkozdot tartotta mindkét szakértd
legalkalmasabbnak a gyermek nevelésének elldtdsdra, megalapozza az
alperes déntését. A felperesek az eljdrds sordn kizdrdolag azt
hangsulyoztdk, hogy J&k a gyermek legkbzelebbi hozzdatartozdi, és
ennek okan Jjoguk van a gyermek tovdabbi nevelésére. Ugyanakkor
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, hogy a gyermek anyai
rokonsaga azért tdvolabbi, mert az apa bilncselekménye folytdan nem
csak a gyermek anyja, de a gyermek anyail nagysziildje is elhunyt. Az
anya tdvolabbi rokonsdga, 1igy nagynénje és unokatestvéri rokonsdgi
kére mind a kbzigazgatdsi eljdrds sordn, mind a perben
kinyilvdanitottdk azt a szandékukat, hogy egyértelmien tdmogatjdk az
I. rendd beavatkozdot a kérelmében és dbntésében, valamint minden
tekintetben alkalmasnak tartjak a gyermek nevelésére.

Hangsulyozta, hogy sem az a tény, miszerint az I. rendd beavatkozd
eddig gyermektelen volt, sem pedig az, hogy kordbban
Orékbefogaddsra jelentkezett, a gyermek ndla torténd elhelyezése
szempontjabol nem akadaly, sdét inkabb azt erdsiti meg - amit az
azéta becsatolt kdrnyezettanulmanyok 1is aldtamasztanak - , hogy a
gyermeket minden vonatkozdsban jol és jo kdOriilmények kdézott tudja
nevelni. Mindezt az alperesi hatdsdag hatdrozatdban értékelte, a
birésdg szerint okszerd és helytallo alldspontot foglalt el.

Nem tartotta megalapozottnak a birdsdg a II. rendd felperes
kereseti kérelmét abban a vonatkozdshban, hogy a hatosag
jogszertdtleniil melldzte az apa meghallgatdsat, nyilatkoztatdsat. Az
iratok tantusdga szerint a gydamhatdsdgnak szdndékdaban 4llt az apat
nyilatkoztatni, azonban ezt melldzte a gyamhatdsdgokrdol valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljdrdsrél szolo 149/1997. (IX.10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 11.$ (1) bekezdése alapjan.
Tényként régzitette, hogy a gyermek ideiglenes hatdlyu
elhelyezésétdl kezdddden a Gyvt. 72.8 (4) bekezdése alapjdn a szild
gondozasi, nevelési joga szinetelt. A gydmhatdsdg a kiskoru
harmadik személynél térténd elhelyezése tdrgyaban pert inditott, a
perinditds tényénél fogva és annak iddépontjdtdl kezdddden pedig a
Csjt. 91.§5 (2) bekezdése értelmében az apa szildi feliigyeleti joga
sziinetelt, ami azt jelenti, hogy a perinditdstol kezdédden még
nyilatkozatot sem tehetett a Gyvt. 128.$-a illetve a Ket. 51.$-a
alapjdn. Régzitette azt is az elsdfoku birdsdg, hogy a gyamhivatali
feljegyzésében foglaltak szerint az I. és II. rendd felperes



meghallgatdsakor feltett kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az apa
gyogyszerek hatdsa alatt 4ll, elmedallapotdt megfigyelik, és a
szakértdi véleményt vdrjak. Sem az I. sem a II. rendd felperes nem
cdfolta, a becsatolt biintetdeljdrds adatai alapjdn tényszerlen
igazolt volt, hogy az apa az elsdfoku eljards sordn az IMEI-ben
volt, gydgyszereket kapott, a bilintetdeljdrdas ezen szakaszaban
igazsagligyi szakértdk vizsgaltdak &t abban a vonatkozdsban, hogy a
biincselekmény elkovetésekor milyen tudatdllapotban volt. Mindezek
ismeretében, az apai szildi feliigyeleti jog  sziinetelésére
tekintettel, tovabba az ismertetett kdériilmények miatt az alperesi
hatodsag nem koételezhette az elsdéfoku hatodsdgot az apa
meghallgatdsdara, az apa nyilatkozata, illetve annak hidnya sem a
gyvermek érdekeit eldtérbe helyezd déntés, sem a jelen per eldéntése
szempontjabdl nem volt relevans.

Osszességében azt 4&llapitotta meg az elsdfoku birésdg, hogy az
alperes a jogszabdlyoknak, és a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozat szempontjainak megfeleld doéntést hozott, az iligy érdemére
kihaté sulyos eljdrdsi szabalysértés nem tdértént, ezért az I. és
II. rendd felperes keresetét a Pp. 339.$5 alapjan elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a II. rendd felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Kuiria hatdlyon kiviil helyezd, és a birdsdg
szdmara Uj eljardst elrendeld dbéntése téves megallapitdsokat
tartalmazott. Kifejtette, hogy a gyermek ideiglenes elhelyezésérdl
hozott gydmhivatali déntés 2011. junius 23-dn sziiletett, ugyanakkor
a harmadik személynél térténd elhelyezés és az ennek érdekében
térténd perinditds napja 2011. junius 29-e volt. Igy mivel a
perinditds tényénél és iddpontjdtol sziinetel a sziildi feliigyeleti
jog, a hatdrozat meghozatalakor az még nem szinetelhetett.
Kifogasolta, hogy a kuriai 4dlldspont elfogaddsa esetén is a junius
23-1 déntés meghozatala eldtti tb6bb hoénap alatt sem rendelkezett a
gyamhivatal az apa meghallgatdsa irdant, az eljdras ugyanis 2011.
dprilisdban megindult. A II. rendd felperes szerint a gondozds és
nevelés jogdnak sziinetelése nem eredményezheti az apal meghallgatds
melldzését.

Megjegyezte a II. rendd felperes, hogy a Csjt. 72/B.S (2) bekezdés
értelmében a csaladon kiviili elhelyezés olyan lényeges kérdésnek
mindsil, amely vonatkozdsdban sziineteld felligyeleti jog esetén 1is
meg kell hallgatni a sziildét. Az elséfokui gydamhivatal tehdt
hatdrozatdt az apa jogainak sérelmével hozta meg, jogszabdlyba
litké6zd médon, amikor a Ket. 51.§8-4t, a Csjt. 96.5 (1) bekezdését és
a Gyvt. 6.5 (1) Dbekezdését megsértve a térvényes képviseld
meghallgatdasdnak mellbzésével déntdtt, anélkiil természetesen, hogy
igazolni tudta volna azt az okot, amely az eljardas meginduldsatol,
2011. 4prilisdtol a hatdrozat meghozataldaig 2011. junius 23-4ig



folyamatosan akaddlyozta volna a meghallgatast.

Az 1ideiglenes elhelyezés és gyamrendelés tekintetében elismerte,
hogy a Gyvt. nem &llit fel olyan kételezd rangsort, amely eldltérbe
helyezné a rokonokat az ideiglenes elhelyezés tekintetében, azonban
a gyamhivatal eljdrdsdra, igy a konkrét gydmrendelésre a Csjt.
szabdlyai 1is vonatkoznak. A Csjt. pedig egyértelmien alldst foglal
abban, hogy a gyermek részére gyamként elsdsorban az arra alkalmas
rokont kell kirendelni.

Hivatkozott a Ptk. 4:227.5$-aban foglaltakra is. Kifogdsolta, hogy a
Kuria kordbbi végzésében kimondta, hogy elsdként kell alkalmazni az
elhelyezés tekintetében a Gyvt. 72.§ (1) bekezdését, majd ezt
kévetden alkalmazhaté a Csjt. 96.8 (1)  bekezdése, megitélése
szerint a Jjogalkotd elképzelése és szdndéka szerint sorrendiség
keriilt felallitdsra, és e tekintetben a gyamsdg viselésére alkalmas
hozzatartozoé elsébbsége az irdnyadd. A perbeli esetben mindkét
nagysziilé alkalmas volt a pszicholdgus szerint a gyermek
nevelésére, sulyos és durva jogszabdlysértés volt tehdt csak azért,
hogy a gyermek ne az apali kbérnyezetben ndjén fel, egy olyan
személyhez  helyezni a gyermeket, akirdl az eljards soran
bebizonyosodott, hogy 4dllitdsaival ellentétben nem J&t, hanem
édesanyjat flzte ismeretség, és nem az elhunyt anydahoz, hanem annak
anyjahoz.

Utalt arra a II. rendd felperes, hogy a gydmhivatal egy Ordkbeadasi
eljdrast burkolt az ideiglenes elhelyezés és gyamrendelés
kéntésébe. Ugyanis az I. rendd beavatkozd szandéka egyértelmien
arra irdnyult. Megitélése szerint teljesen nyilvdanvalo és
egyértelmi, hogy valamennyl hatdsdg egylittes célja a gyermek és a
felperesek ké6zdétti kapcsolat végérvényes lezdrdsa, hiszen az
ideiglenes elhelyezés ennek az eldfutdra, mintegy szankcidként a
kiskoru gyermek apja dltal az anya ellen elkévetett cselekményért,
bilintetésként alkalmazva ezt az apali csaldddal szemben. Tovadbbra 1is
fenntartotta azon 4dllaspontjat, hogy a gydmhivatali hatdrozatok
jogszabdlysértdek, és az elsdfoku Dbirdsag térvénybe litkézd
kbzigazgatdsi doéntéseket hagyott jova, ezért annak hatdlyon kiviil
helyezése indokolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme (észrevétele) és az
alperesi beavatkozdk ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban

tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld



alapossdggal, kériiltekintd részletességgel feltdrta és rdgzitette
itéletének indokoldsaban az ligyben irdnyadd tényalldast, és abbol az
ide vonatkozd jogszabdlyli rendelkezések alkalmazasdaval helytallo
jogi kévetkeztetést vont le, azzal minden tekintetben a Kuria 1is
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben. Hangsulyozza azt is, hogy az ligyben kordbban
Kfv.III.37.116/2014/6. szdmon sziiletett kuriai végzés
megdllapitdsai és az Uj eljdrdsra adott irdnymutatds a megismételt
eljdrdsokra nem vitathatd és az elsdfoku birdsdg koteles figyelembe
venni.

Az dltaldnosan kialakult és kovetkezetes legfelsébb birdsdagi-kuriai
gyakorlat szerint ha a felililvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott ténydllast, vagyls azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldst a Pp. 206.5S-dnak megsértésével 4allapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds
iratellenes, illetdleg a birésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk d&sszességében értékelte, s ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeridtlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
azonban Jjogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerid mérlegelését tamadja. A Pp. 206.5-a szerinti
szabad birdoi mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kOérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs -e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete a fenti
kivadnalmaknak maradéktalanul megfelelt.

A II. rendd felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
kifogdsai kapcsdan elsdédlegesen arra mutat rd a Kuria, hogy az
elsdéfoku déntés meghozatala iddépontjaban a gyermek elhelyezése
targyaban valdban még nem 1indult meg a per, a gyamhatdsagi
keresetlevél pdr nappal késdbb keritilt benyuijtdsra. Kbzigazgatdsi
perben azonban a birdosdg a jogerds hatdrozatot vizsgdlja feliil,
amelyet az alperesi hatdsdag hoz, az alperes az elsdfoku hatdsdg
déntését - a perben felililvizsgalt kérdések  tekintetében -
helybenhagyta, és hatdrozatat 2011. augusztus 24-én hozta meg.
Ezen, a kézigazgatdsi perben feliilvizsgalt jogerds hatdrozat
meghozataldanak iddépontjdban a gyermek harmadik személynél tdérténd
elhelyezése érdekében a per mar megindult - 2011. junius 29. napjan



- tehdt az alperesi déntés meghozatalakor ezen ténybdl kellett
kiindulni.

Kiemelést érdemel, hogy a kiskoru ideiglenes elhelyezése tdrgydban
2011. marcius 23-dn mdr déntés sziiletett, igaz ekkor még azt nem a
gyamhivatal hozta meqg.

Kétségtelen, hogy a kiskoru ideiglenes elhelyezése tdrgydban
folytatott eljdrdas meginduldsdnak 1iddépontjdtol kezddédden eltelt
tébb honap alatt lehetdség lett volna a gyermek édesapjdnak
meghallgatasadara. E tekintetben azonban hangsulyozza a Kuaria, hogy
sem a kézigazgatdsi eljardsban, sem a perben a felperesek dltal nem
vitatottan azt objektiv koriilmények akaddlyoztdk, az apa személyi
szabadsdgot korldtozoé renddrségl kényszerintézkedés, azaz eldzetes
letartdéztatas alatt volt, maguk a felperesek - azaz az édesapa
sziilei - nyilatkoztak akként, és ezt a bilintetd eljards adatai 1is
igazoltak, hogy az apa az elsdéfoku eljards sordn gyogyszeres
kezelésben részesiilt, igazsdgqgiigyi szakértdk vizsgaltak a
biincselekmény elkdovetéskori tudatdllapotdt, elmeorvosi megfigyelés
alatt allt. Mindebbdl kévetkezden sem jogi, sem ténybeli feltételei
nem alltak fenn annak, hogy a gyermek tdérvényes képviseldjeként az
ideiglenes elhelyezés targydban az elbirdlds szempontjabol relevans
nyilatkozatot  tehessen. Annak melldzése tehdt a gydmhivatal
részérdél jogszerd és megalapozott intézkedés volt. Az apai
nyilatkozat hidnya miatt semmiképp sem volt a felililvizsgalt
alperesi hatdrozat jogszabdlysértdnek tekinthetd, az erre vonatkozo
feliilvizsgdlati kérelembeli érvelés minden ténybeli és jogszabalyi
alapot nélkiilézé6tt. Hangsulyozza a Kuaria, hogy az elsdfoku birdsdg
ezzel kapcsolatos d4alldaspontjdt a kézigazgatdsi eljdrasban tett
felperesi eldaddasok is aldatamasztottdk.

A Gyvt.-nek az 1ideiglenes hatdlyu elhelyezésre és a Csjt.-nek a
gyamrendelésre vonatkozdé szabdlyainak Osszevetése kapcsdan a Kuria
tovabbra is fenntartja a korabbi hatdlyon kiviil helyezdéd végzésében
kifejtett jogi d4dllaspontjat. A perbeli esetben elsddlegesen a
kiskoru ideiglenes elhelyezése tdrgyaban kellett dénteni. E kdérben
folytatott le a gyamhivatal részletes bizonyitds eljarast,
pszicholdgus szakértdk bevondsa uUtjdn, amelynek eredményeként a
gyvermeket az I. rendd beavatkozoéndl helyezte el. Az elhelyezés
kévetkeztében meriilt fel a gydmrendelés sziikségessége, és ennek
kapcsan kellett a Csjt. rendelkezéseit - 96.§8 (1), (2) bekezdését -
alkalmazni. A Gyvt. 74.8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
gyamhivatal azt rendeli ki a gyermek gyamjaul, akinél a gyermeket
ideiglenes hatdllyal elhelyezték. Ez megfelel a Csjt. 96.§8 (2)
bekezdés és 91.§ (2) bekezdésében foglaltaknak is. A Csjt. 91.§ (2)
bekezdésének szévegezésébdl egyértelmlien megdllapithatd, hogy a
gyvamhivatal ideiglenes hatdalyu elhelyezésrdl szdolo déntése vonja
maga utdn a 96.8 (2) bekezdés a) pont szerinti gyamrendelés
sziikségességét, és az egyben meghatdrozza a kirendelésre keriild
gyam személyét 1is. Tévedett a II. rendd felperes akkor, amikor a
Csjt. szabdlyainak e kérben - a kirendelendd gydam tekintetében a



rangsort illetden - elsddleges jelentdséget tulajdonitott.
Ideiglenes hatdlyu elhelyezés esetén a Gyvt. szabalyali alapjdn
keriil az eljdrds lefolytatdsra, 1igy azon eljdrds eredményeként
keriil meghatdrozdsra annak személye, akinél a gyermek ideiglenes
hatdlyra elhelyezésre keriil. A Csjt.-nek a gyamrendelésre vonatkozo
sorrendisége - azaz ,az alkalmas rokon” kvdzi elsdébbsége -
kizdrélagosan e kérben bir jelentdséggel, akkor azonban mar a
gydmhatdésdg eljdardsa eredményeként ideiglenes hatdllyal a kiskorut
harmadik személynél elhelyezte. A Csjt. 96.S5 (2) bekezdés a) pontja
egyértelmien visszautal a Gyvt. 1ideiglenes hatdlyu elhelyezésre
vonatkozdé szabdlyaira, és a 91.§5 (2) bekezdésére is, amely mar csak
eqgy felsoroldst, nem pedig sorrendiséget tartalmacz.

Szilikségesnek tartja azt 1is kiemelni a Karia, hogy a perben
rendelkezésre 4allt pszicholdogusi szakértdi vélemények a felperesi
nagysziildket kevésbé tartottdk alkalmasnak a kiskoriu nevelésének
tovdabbi biztositdasdra, és egybehangzdan az I. rendd beavatkozonal
térténd ideiglenes elhelyezést tdmogattdk. Ot tartottdk személyében
alkalmasnak arra, hogy a kiskoru tovdabbi gondozdsdt, nevelését
biztositsa. A II. rendd felperesnek az Orbkbefogaddssal kapcsolatos
felvetései a jelen per elbirdldsa szempontjdbol jelentdséggel nem
birtak, puszta feltételezéseknek mindsiilnek, a jelen kbzigazgatdsi
perben az ideiglenes hatdlyu elhelyezés targyaban hozott alperesi
déntéseket kellett a birdsdgnak feliilvizsgdlnia. Ebbdl kévetkezden
a pernek a gyermek és a naqgysziildk kbzétti kapcsolattartds sem volt
targya, erre vonatkozdé déntést a felililvizsgalt hatdrozatok nem
tartalmaztak. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy ezen dbéntés a
nagysziildk kapcsolattartdsi jogdt nem érintette, annak szabdlyozdsa
tekintetében a gyamhivatalnak - erre irdnyuld kérelme esetén -
déntési kételezettsége 4ll fenn. Az apai nagysziilédk a gyermek
sorsdat tovdbbra is figyelemmel kisérhetik az ideiglenes elhelyezés
tényétdl, a gyam személyétdl fiiggetleniil a gyermek életének aktiv
részeseivé vdlhatnak.

Minderre tekintettel a jogerds itélet nem volt jogszabadlysértdnek
tekinthetd, a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben, ezért azt
a Karia a Pp. 275.5 (3) bekezdés alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozoi perkdltség megfizetésére a Kuiria a II. rendd felperest
a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdés
és 83.S5 (1) bekezdés szerint kdételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésére a II. rendd felperes az illetékekrdl
szold 1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.5 (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2015. februdr 11.
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