A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.38.005/2014/5.szam

A Karia a Némethy Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a jogtandcsos altal képviselt
alperes nevealperes ellen erdészeti hatdsdgi ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. junius
24. napjan kelt 3.K.28.569/2013/11. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.28.569/2013/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 40.000,- (negyvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ...hrsz.-u ingatlan 5121/19313 ardnyban a felperes tulajdondt
képezi. Az ingatlan ,b” alrészletén talalhato a 20D, Z20E és 20I
jeld erddérészlet. A elsS8foku hatdsdg a 2007. oktober 31. napjan
kelt ... szamui hatdrozatdban ezen Osszefliggd erddSteriiletet 6ndlld
erddgazdalkodasi egységnek mindsitette, egyuttal kbételezte az
erddteriilet tulajdonosait tdrsult erddgazddlkodds folytatdsdra
azzal, hogy a tulajdonosok koételesek a hatdrozat koézlésétdl
szamitott 90 napon beliil az erddfeliigyeleti nyilvantartdsba térténd
bejegyzés végett az erddgazddalkodot bejelenteni. Az elsdfoku
hatodsag a 20D jeld 16,30 hektar nagysagu erddérészlet
erddéfelujitdsi hatdridejét 2009. majus 3l-re (I. kivitel) a
befejezés hatdridejét 2013. mdjus 31-re mdédositotta azzal, hogy a
sikeresség (70%-o0s zdrddas) biztositdsdnak hatdrideje az elsd
kivitelt kévetd mdsodik év mdjus 3l-e. Ezen erddrészlet tarvdgasa



kordbban 1993-ban tdértént.

A Fd&lgyészség 2012. junius 26-an megallapitotta, hogy a hatdrozat
térvénysértd, ezért felhivta az alperest, hogy  feliligyeleti
jogkdérében eljdrva az elsdfokdi hatdsdg hatdrozatdt semmisitse meg
és kételezze az elsdfoku hatdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra.
Ramutatott, hogy az elsdéfoku hatdrozat a hatdrozathozatal
iddépontjdban mar elhunyt személyekkel szemben tartalmazott
kételezést, akik a Ket. rendelkezéseli alapjdn mar nem mindsiilhettek
volna tligyfélnek.

Az alperes az ligyészi felhivdsban foglaltakat elfogadva a 2012.
augusztus 30. napjan kelt . szamu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette. A hatdrozat indokoldsa szerint az
alperes az elsdéfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kotelezését az 1iddkdzben
bekdvetkezett jogszabdlyvdltozdsra tekintettel melldzte, az
elsdéfokui hatdrozat meghozataldt kévetden hatdlyba 1épett az
erddérél, az erdd védelmérdl és az erddgazddlkoddsrol szolo 20009.
évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt3.) 17.8 (6) bekezdése
ugyanis erdészeti hatdsdgi hatdrozat nélkiil 1is rendelkezik a
tdarsult erddgazdalkoddas koételezettségérdl. Utalt tovabba az Evt3.
végrehajtdsdrdl 52010 153/20009. (XI.13.) Fvm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 64.§ (1) bekezdésére és ramutatott, hogy mivel
a megsemmisitett hatdrozatban megdllapitott hatdriddk megegyeznek a
Vhr. fenti rendelkezéseiben eldirt hatdriddkkel, az uj eljards
lefolytatdsa nélkiil is a megsemmisitett  hatdrozat szerinti
erdéfelujitasi hatdriddk maradnak érvényben az erdérészlet
vonatkozdsdban.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és a kbézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra
kételezését kérte. Ervelése szerint az alperes jogszabdlysértden
jart el, amikor a 2007-es hatdrozat megsemmisitésével egyidejileg
nem rendelkezett az elsdfoku hatdsdg uj eljdrasra utasitdsarol. Az
ligyfeleket terheld teljesitési hatdriddket ugyanis hatdrozatban
kell megdallapitani a Ket. alapjdn, a hatdridd hatdrozatban tdérténd
megjelélése akkor sem maradhat el, ha a hatdariddt Jjogszabdly
allapitja meg. Megitélése szerint az erddéfeltujitdssal kapcsolatos
hatdaridék nem voltak megdllapithatdak a Vhr. 64.§ (1) bekezdése
alapjan, hiszen azt csak az erddrédl és az erdd védelmérdl szolo
1996. évi LIV. térvény ( a tovabbiakban: Evt2.) 41.§8 (4) bekezdése
alapjdn keletkezett erddfelujitdsi kételezettségekkel kapcsolatban
tartalmaz A4atmeneti szabdlyt. A perbeli erddrészlet véghaszndlata
ezzel szemben 1993-ban tortént, ezért az erddéfelujitdsi
kételezettség is az ekkor hatdalyos az erd8krdl és a
vadgazdalkodasrol szolo 1961. évi VII. toérvény (a tovabbiakban:
Evtl.) alapjdn keletkezett.

A felperes a 2014. junius 16. napjan kelt keresetkiegészitésében
arra hivatkozott, hogy kijeldlt erddgazdalkodd hidnydban a hatdsdg
akkor jadrt volna el a jogszabdlyoknak megfelelden, ha a felperes
részére megismerhetdvé teszi a kdbtelezettség 1ényegét képezd



lizemtervet (erddétervet), ezen kételezettségét azonban a hatdsdg
elmulasztotta.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Evtl. és a 73/1981.
(XII.29.) MT rendelet végrehajtdsdrdl szdéldé 27/1981. (XII.29.) MEM
rendelet 2. szamu melléklet A/I/1. pontjdra, valamint az Evtl. 43.§
(1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra hivatkozott. Utalt az Evtl.-
et 1997. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezd Evt2. 41.§
(4) bekezdésében régzitettekre. Kifejtette, hogy a hatdriddékrdl az
Evt2. végrehajtdsdnak szabdlyairdél szdélo 29/1997. (IV.30.) Fvm.
rendelet 56.8-a rendelkezik. Az Evtl. hatdlya alatt keletkezett
erdéfelujitdsi kdotelezettségekkel kapcsolatos dtmeneti szabdlyt sem
az Evt2. sem a végrehajtdsi rendelete nem tartalmaz. Az EvtZ2-vel
teljes mértékben megegyezden rendelkezik az erddéfelujitdsi
kételezettségrél a 2009. julius 10. napjan hatdalyba l1lépett és
jelenleg 1is hatdlyos Evt3. 51.§ (7) bekezdése. A Vhr. 64.5 (1)
bekezdése értelmében, tovabbd e rendelet hatdlyba lépése eldtt az
Evt2. 41.§ (4) bekezdése alapjan keletkezett erddfelujitdsi
kbételezettség esetén e rendelet 28.§ (1) bekezdésében foglalt
szabdlyt ugy kell alkalmazni, hogy a kételezettség keletkezési
évének a 2009. év mindsiil, kivéve ha e rendelet hatdlyba lépése
eldtt az erdészeti hatdsdg ettdl eltérd hatdriddt dllapitott meg.

Az elsdéfoki birdésdg szerint e jogszabalyi rendelkezések alapjdn
megallapithato volt, hogy a tulajdonosoknak az 1993-as
véghaszndlatot kévetden erddSfelujitdsi kdotelezettsége keletkezett,
amely nem csak az ekkor hatdlyos Evtl. alapjan, hanem az ezt
kévetden hatdlyba lépett Evt2. és Evt3. alapjdn 1is fennallt. Az
Evt3.  hatdlyba 1épésével szintén megmaradt az erddéfelujitdsi
kételezettség, amelynek hatdrideje tekintetében a Vhr. 64.5 (1)
bekezdése egyértelmi hatdriddt tartalmazott. A jogalkotd szandéka
egyértelmien az volt, hogy dtmeneti szabdlyokkal teljes kdriden
rendezze az Evtl. eldtt keletkezett erddfeliujitdsi kotelezettségek
sorsdat, és e vonatkozdsban egyértelmd hatdriddt szabjon. A felperes
és tulajdonostdrsai erddfelujitdsi kotelezettsége tehdt nem volt
kizdrhato ebbdl a kdérbdl arra hivatkozdssal, hogy erddéfelujitdsi
kételezettségiik még az Evtl. alapjan keletkezett. A tulajdonosoknak
ugyanis dtmenetl rendelkezés hidnyaban az EvtZ2. hatdlyba lépésével
is felujitdasi kételezettsége volt, amely tekintetében a Vhr. 64.§$
(1) bekezdése alkalmazandd volt.

Nem osztotta az elsdéfoku birdsdag azt a felperesi 4lldaspontot,
miszerint egyértelmi és végrehajthatd kotelezettségrdl csak akkor
lehetne beszélni, ha az kbzigazgatasi hatdrozatban 1is testet
6ltene. E kdrben utalt a birdésdag az Evt3. 107.5 (1) bekezdés 1.
pontjara, és azt régzitette, hogy az erdéfelujitasra vonatkozo
hatdridé sérelme attdl fliggetleniil megdallapithatd, hogy a hatdriddt
maga a jogszabdly, vagy pedig az erdészeti hatdsdg hatdrozata



tartalmazza. Erre tekintettel az alperes az elsdfoku hatdrozat
hatdlyon kivil helyezésével egyidejlileg helyesen nem rendelkezett
az elsdéfoku hatdsdg uj eljadrdsra utasitdsarol, figyelemmel arra,
hogy azok a megfontoldsok, amelyek az elsdéfokd  hatdrozat
meghozataldhoz vezettek, az Evt3. hatdlyban lépésével okafogyotta
valtak.

Leszdgezte azt is az elsdfoku birdsdg, hogy az eljdrdsnak nem volt
targya az erddStervtdl vald eltérés. Erre kiilén eljdrdsban az Evt3.
40.8 (2) és (3) bekezdése alapjdn van lehetdség. Annak vizsgalatdat
a birésdag a Pp. 335/A.S8 (1) bekezdésére figyelemmel melldzte, mivel
erre a felperes eredeti keresetlevelében nem tért ki, a hatdsdg
hatdrozatdnak és eljdrdasanak ilyen irdnyd vizsgdlatat az elsd
tdrgyaldson sem kérte, 1igy az tilalmazott keresetvaltoztatdsnak
mindsult.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdardsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a 2007-ben hozott hatdrozatot
semmisitett meg 2012-ben ligyészi felhivdsra. Ez azt jelenti, hogy a
2007. évben hatdlyos anyagli jogli rendelkezések alapjan kellett a
birésdgnak értékelni az alperes eljdrdsdnak jogszerilségét, és a Pp.
339/A.$-a alapjan kellett volna megitélnie, hogy az alperesi

hatdrozat Jjogszabdlysértdé-e vagy sem. A 2007. évet kdvetden
bekévetkezett jogszabdlyvaltozdsok - az Evt3. és végrehajtdasi
rendelete - az alperes magatartdsdnak értékelése szempontjdbol nem

relevansak. A felperesi okfejtés szerint az Evt2. és Evt3. nem volt
alkalmazhaté a kereset elbirdalasa soran, ezek alkalmazasaval az
elséfokui birdsdg a Pp. 339/A.S-dban foglalt szabdlyt megsértette.
Hangsulyozta, hogy az erddéfeltjitdsi kdbtelezettség keletkezésekor
még hatdlyban nem 1évd8 jogszabdlyok alapjdn a birdsdg nem vonhatott
le visszamendlegesen kdvetkeztetést.

Kifogédsolta, hogy a bircsdg itélete logikai ellentmondast
tartalmaz, és igy a Pp. 206.5 (1)  |bekezdésére tekintettel
jogszabalysértd, mivel az Evtl. alapjan keletkezett felujitasi
kbtelezettség mellett az Evt2. alapjan egy ujabb erddéfelujitdsi
kbtelezettség keletkezését 4dllapitotta meg anélkiil, hogy a két
erdéfelujitdsi kbételezettség egymdshoz valod viszonyardl
rendelkezett volna. A kételezettség keletkezésének  iddépontija
hatdrozza meg azt, hogy kit és milyen kérben terhel erddSfelujitdsi
kételezettség, amely 1993. évben keletkezett. A jogszabdlyon
alapuld hatdriddé elfogadasa a mar kordbban keletkezett
erdéfelujitdsi kbtelezettség vonatkozdsaban a visszamendleges
jogalkalmazdst jelent, ebbdl kévetkezden nem melldSzhetd az elsdfoku
hatdsdg uUjabb eljdrdsa és hatdrozat hozatala. Ennek hidnya azt
eredményezte, hogy az érintett ligyfelek hatdrozat hidnydban nem
tudtdk gyakorolni jogorvoslati jogukat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdésének



megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytalld jogi kdvetkeztetést vont
le, azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.§8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben. A felperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetden azt
sérelmezte, hogy az elséfoku  birdsdag az  Evt2. és  Evt3.
rendelkezéseit alkalmazta, és ezzel a Pp. 339/A.-dban foglaltakat
sértette meqg.

A Pp. 339/A.$-a értelmében a birdsdg a kdézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabdalyok és fenndllé tények alapjan vizsgadlija
felul.

A perben rendelkezésre 4allt iratokbdl megdllapithatdan a felperes
keresete az alperes 2012. augusztus 30. napjan kelt 04.4/504-
6/2012. szamu hatdrozatdnak felililvizsgdlatdra irdnyult. A hatdrozat
meghozatalakor - azaz 2012. augusztus 30-dan - mdr az Evt3. volt
hatdlyban. Pusztdn ezen ténybdl kévetkezden semmiféle jogi akadalya
nem volt annak, hogy az elséfoktu birdsdg az ligy dttekintése sordn
az Evtl-en kiviil az Evt2. és Evt3. rendelkezéseit 1is alkalmazza.
Ezen o0kbél a Pp. 339/A.§ sérelme nem volt megallapithatd. A
felperes érveléssel szemben akkor kévetett volna el
jogszabdlysértést a birdsdg, ha nem a feliilvizsgdlt hatdrozat
meghozataldnak iddépontjaban hatdalyos jogszabdlyi rendelkezések,
hanem az 50 évvel kordbbi Evtl. szabdlyozdsa alapjan jar el.

Nem vitdsan az erddtulajdonosoknak az 1993-as véghaszndlatot
kovetden erdéfelujitasi kbtelezettsége keletkezett. Ezen
kbtelezettség az ekkor hatdlyos Evtl. alapjdn, majd az ezt kdévetden
1997. januar 1-jén hatalyban lépett Evt2. alapjan, majd a 20009.
julius 10-tdé1 hatdlyos Evt3. alapjdn 1is fenndllt. Helyesen vezette
le az elsd8foku birdsdg a mindenkor hatdlyos Evt. és dtmeneti
rendelkezéseit kovetve azt, hogy ezen erdéfelujitdsi kbtelezettség
folyamatosan fenndll, és nem szint meg. A Kuria minden tekintetben
osztotta az elséfoku birdsdg e tekintetben kifejtett  jogi
érvelését, a jogszabdlyvdaltozasokbol levezetett jogi
kévetkeztetését.



Hangsulyozza a Kuria, hogy a jelen perben felililvizsgalt
kézigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor az Evt3. volt hatdlyban, a
térvény és a Vhr. a kotelezettségek keletkezési idejét
meghatdrozta, e tekintetben kiilén hatdsdgi hatdrozat hozataldra nem
volt szilikség. Az Evt3. 107.5 (1) bekezdés e) pontja a szankcio
megdallapitasa szempontjdabol kifejezetten egy sorban emliti az
erdéfelujitasdara és a felujitds befejezésére az e  térvény
végrehajtdsdra kiadott jogszabalyban, vagy az erdészeti hatdsdg
hatdrozatdban megallapitott hatdriddt. Helyesen jutott tehat azon
kbvetkeztetésre az elséfoku birdsdg, hogy az erddéfelujitdsra
vonatkozdé hatdridd sérelme attol filiggetleniil megallapithatd, hogy a
hatdridét maga a jogszabdly vagy pedig az erdészeti hatdsdg
hatdrozata tartalmazza. Ezen okbol tényszerilien felesleges volt az
alperesnek az elsdfoku hatdsdgot uj eljardasra utasitania, az
erdéfelujitdsi kbtelezettség hatdridejének meghatdrozdsa
tekintetében, hiszen err8l a hatdrozat meghozatalakor hatdlyos
jogszabdly pontosan és konkrétan rendelkezett.

Minderre tekintettel a Jjogerds 1itélet nem jogszabdlysértd a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett kOrben, ezért a Kuria azt a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmén az 1illetékfeljegyzési jog
ellenére 30.000,- forint 1illetéket lerdtt, a tovabbi 40.000,-
forint (a feliilvizsgalati eljdrds illetéke 70.000,- forint)
megfizetésére a Kuria a felperest kételezte a Pp. 270.8 (1)
bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdésének
megfelelden, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
értelmében.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete I1diko s.k.
eldadoé bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



