Kduria
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.546/2014/5.szam

A Kuiria a dr.Némethné dr.Demeter Agnes ligyvéd dltal képviselt
felperesa jogtandcsos 4altal képviselt alperes elleni tamogatdsi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Budapest KOérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2014. februdr 10. napjdn kelt 2.K.26.375/2013/16.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4&ltal 17. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon
és helyen megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

ITELETET:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.26.375/2013/16. szamui 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperesi jogeldd 14889-5/2009. szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezi és az alperest uj eljdrdsra kotelezi.

A felek viselik felmeriilt kéltségeiket.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6fokui  hatdsdg a kézoktatasi intézményeket fenntartd
felperesnél 2002. évre ellendrzést végzett, melynek eredményeként
hozott hatdrozatdban 78.531.266 Ft normativ d4dllami hozzajdrulds
visszafizetési kételezettséget, tovdbba 14.247.142 Ft kamatfizetési
kételezettséget irt eld a terhére. A felperes fellebbezése folytan
masodfoku hatdsdgként eljdrd Oktatds Miniszter a 2004. szeptember
20-dn kelt hatdrozataval az elsdfoki hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresettel tamadta a mdasodfoku hatdrozatot, a Birdsdg
az 1.K.26.951/2014/19. szamu itéletével a tdmadott hatdrozatot az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui hatdsdgot uj eljdrdasra kételezte. Indokolasbhan kiemelte,
hogy az elsdfoku hatdrozat ténydllast nem régzit, mégdttesen
hivatkozik az ellendrzési jegyzdkdényv megdllapitdsaira, azt azonban
dokumentdcidé nem tdmasztja ald. Az Uj eljdrdsban az alperesnek
biztositania kell a felperes részére az Iiratbetekintési jogot, a
hozandé hatdrozat ténymegdllapitdsait az irdsbeli dokumentdcioval,



a konkrét oktatdsi intézményekben végzett vizsgdlati adatokkal kell
alatamasztania.

A Legfelsdbb Birdsag a 2006. janudr 17-én kelt
Kfv.IV.37.274/2006/7. szamui itéletében az elsdéfokd birdsdg fenti
itéletét hatalydban fenntartotta.

A megismételt eljaras eredményeként az elsdfoku hatdsdg a 20009.
dprilis 17-én kelt 23580/3/2009. szami hatdrozatdban a felperes

terhére a 2002. janudr 1. - 2002. december 31. kdéz6tti iddszakra a
Gimndzium, a .... Gimndzium, a .... Gimndzium, a .... Kdézépiskola
és Szakiskola és a ....Szakkézépiskola koOzoktatdsi intézményekben

és ezek tagintézményeiben elldtott feladatok alapjan 148.132.053 Ft
normativ ~ dllami hozzdjdruléas visszafizetési kételezettséget,
valamint 26.874.117 Ft igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget
allapitott meg. Kbtelezte a felperest a meg nem fizetett 82.227.762
Ft, tovabba 806.218 Ft egyéb eljardsi kdbltség megfizetésére. A
kbzigazgatdsi szerv rdgzitette, hogy déntését a helyszini
ellendrzésrdl készitett jegyzdkényv, az arra tett felperesi
észrevételek, tovabbd a kirendelt kézoktatdsi szakértd szakértdi
jelentése alapulvételével hozta meg. Az indokoldsban hivatkozott a
Magyar Kbéztdrsasag 2001. és 2002. évi kéltségvetésérdl szold 2000.
évi CXXXIII. térvény (a tovdabbiakban: Koéltségvetési.tv.) 3. szamu
mellékletének 2.f.), 20.ca.) pontjaira, a kézoktatdsrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Ktv.)6.S (1), (3) bekezdésére,
7.8 (2), (3) bekezdésére, 12.§ a) pontjara, 48.§ (1) bekezdés b) -
c) pontjaira, 66.5 (1), (3) bekezdésére, 75.§8 (3) bekezdésére, 78.§
(1), (6) bekezdésére, 79.8 (1), (3), (7) bekezdésére, 80.S (7)
bekezdésére, 121.8 (1) bekezdésének 26.), 32.), 33.), 41.)
pontjara, az 1. szdmu mellékletének masodik részére, a nevelési -
oktatdsi intézmények mikdédésérdl szdélé 11/19994. (VI.8.) MEKM
rendelet (a tovabbiakban: MKM rendelet) 7.8 (3) bekezdésére, 28.§
(2) bekezdésére, 34.5 (1), (2) bekezdésére, 37.8 (4) bekezdésére,
4. szamu melléklet 4.b.), 4.c.), 5.) és 6.a.) pontjdra, valamint a
2001/2002. tanév rendjérdl szolo 15/2001. (v.25.) OM rendelet 2.8
(3) bekezdésére.

Az indokoldsban kiemelte, hogy a vizsgdlt 1intézményeknél esti
oktatds munkarendje szerint oktatott tanuldk utdn a felperes 4altal
igénybe vett normativ 4dllami hozzdjdrulas alapjaul szolgdlo 2002.
janudr 1-jei 12.322 f& tanuldlétszammal szemben 10.431 f&8 utdn,
2002. szeptember 2-ai 13.448 f& tanuldlétszdmmal szemben 12.335 f&6
utdn jogosult hozzdjdruldst 1igénybe venni. FEzt meghaladdan a
levelezd oktatds munkarendje szerint oktatott tanuldk utdan a
felperes 4altal igénybe vett normativ 4dllami hozzdjdrulds alapjdul
szolgals 2002. janudar 1-jei 0 £&8 tanuldlétszdmmal szemben 385 f£f4&
utdn jogosult hozzajdruldst igénybe venni.

A kbzigazgatdsi szerv az lntézmények és tagintézmények tekintetében
tételesen régzitette a fenti két iddallapot szerinti tanulodkat és
indokolta a hozzajuk kapcsolodo megallapitdsait, valamint



déntéseit. A hozzdjdrulds kOérében a beirdsi napld adatainak
felhaszndldsaval csak azokat a tanuldkat vette figyelembe, akik a
tanévek kezdetéig  betdltétték 16. éviiket. Kiemelte, hogy a
tanuldknak a kételezden vezetendd taniigyi nyilvantartdsok
mindegyikében szerepelnie kell, igy csak azokat a tanuldkat Ilehet
szamba venni, akik mindhdrom kotelezden vezetendd taniigyi
nyilvantartdsban - térzslap, beirdsi  napld, osztdlynaplo -
szerepelnek.

A tanév alatt érdemjeggyel nem bird tanuldk tekintetében a hatdsdg
nem taldlta bizonyitottnak, hogy esti vagy levelezd munkarend
szerinti oktatdsban részesiiltek volna. Harom tagintézmény
vonatkozdsaban a hatdésdg megadllapitotta, hogy azok kizdrdlag a
telephely szerint illetékes féjegyzd altal kiadott mikodési
engedélyben meghatdrozott levelez8 munkarend szerinti oktatdsra
voltak jogosultak, ezért az ott tanuld didkokat ezen munkarend
szerinti oktatdsban részesiiléként vette figyelembe.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztérium Minisztere alperesi jogeldd - a tovabbiakban alperes -
a 2009. augusztus 27. napjan hozott 14889-5/20009. szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot megvdltoztatta oly moddon,
hogy a felperes terhére 147.433.519 Ft visszafizetési
kbtelezettséget, tovabba 26.747.389 Ft igénybevétell kamatfizetési
kételezettséget allapitott megqg. A beszedett 6sszeqg
figyelembevételével kdotelezte a felperest 81.402.500 Ft, valamint
806.218 Ft egyéb eljdrdsi kéltség megfizetésére. Ervelése szerint
az elsdéfoku hatdsdg megismételt eljardasdt az itéletben foglaltaknak
megfelelden folytatta le és hozta meg uj dbéntését, melyet
részletesen indokolt. Az érdemi déntés helytalld, nem sért anyagi
jogszabalyt, a hatdrozat 13 tanuld tekintetében azonban nem
megalapozott, ezért 6sszegszerdségében modositasra keridlt.

Az eljardsi hatdriddk tullépése megdllapithatd, ezt az eljdrds
kiterjedt volta, az ahhoz sziikséges dokumentumok J&sszegylijtése
indokolta. A targybeli kévetelés a Polgdri Térvénykényvrdl szo0lo
1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327.8 (2) bekezdése
alapulvételével nem éviilt el. Az elséfoku hatdsdg megalapozottan
hagyta figyelmen kiviil a tanuldlétszam  meghatdrozdsakor a
tankoételeskoru, azaz 16. életéviket be nem téltétt tanuldkat,
figyelemmel a Ktv.7.§ (2), (3) bekezdésére és 78.5 (1) bekezdésére.
Helyes az elsdfokui  hatdésdg azon dllaspontija is, hogy a
létszamadatok meghatdrozdsakor csak azokat a tanuldkat vette
figyelembe, akik mindhdrom taniigyi dokumentumban, nyilvdntartdsban
tintdval bejegyezve szerepeltek és a tanév kézben érdemjeggyel
rendelkeztek.

Az alperes okfejtése szerint az elsdfoku hatdsdg a Ktv.79.5 (1),
(3), (5) bekezdése, 80.§ (5) bekezdése és az MKM rendelet 35.§8 (4)
bekezdése alapulvételével helyesen jart el, amikor a székhely



szerint illetékes megyei fdjegyz8 kbzlése szerint hozta meg
déntését. A kézigazgatdsi  hatodsagi eljards és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 156.5 (2) bekezdésére figyelemmel az elsdSfoku
hatdésagnak a hatdsdagi ellendrzéssel kapcsolatban felmeriilt, a
hatdsdg 4dltal eldlegezett egyéb eljardsi kéltségek viselésére a
felperes kdteles.

A ....Birdsdag a felperes keresetét elbirdlo 1.K.27.594/2009/20.
szamu itéletében az alperes hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kivil helyezte és az elsdfoku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kotelezte.

Ervelése szerint a hatdsdg nem taldlta meg az ellendrzéshez
sziikséges modszert, a normativ tdmogatds visszafizetésére irdanyuld
kbvetelésre jogi lehetdség eléviilés okabol nincs, az Uj eljardsban
a felperes részére a tdéle elvont Osszeget vissza kell fizetni.

A Kairia a 2012. mdjus 24-én kelt Kfv.V.35.422/2011/10. szdmu
végzésével a Birdsdg fenti itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdésagot aj eljardsra, aj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az indokoldsban kiemelte, hogy az elsdfoku hatdsdag a
jogerds itélet irdnymutatdsanak megfelelden jart el, ddbntése
megfelel a Ket.72.8 (1) bekezdés e) pontjdban, 104 - 105.$-aiban
foglaltaknak. Nem d4dllapithatdé meg, hogy az elsdéfoku birdsdg mire
alapitotta a felperes jogorvoslati jogdnak korldatozott voltdt és a
hatdrozat érdemi felililbirdlhatatlansagdt. Az a tény, hogy a hatdsdg
az ligyintézési hatdriddt tullépte, és a birdsdg megitélése szerint
tévesen rendelt ki szakértdt, tovabba csak felhivdsra csatolta be a
hatdésdgi eljdrds iratait, nem adhat alapot a tdamadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére, ha azok az ligy érdemi eldéntésére nem
hatottak ki. A hatdsdagnak nem kellett a jegyzdével kbzb6s vizsgalatot
lefolytatnia és jogosult volt a fdéjegyzd megkeresésére, aki az Ugy
eldbntése szempontjdbol relevans tényeket kd&z61lt. A kézigazgatdsi
eljdrdsban beszerzett szakvélemény a birdsdagi eljardsban az alperes
jogi dlldspontjdnak tekintendd, annak helytalldsdgdardl a birdsdgnak
kell déntenie, erre azonban nem kerilt sor. A tamogatas
visszafizetésére vonatkozo hatdrozat kdzjogi jogszabdlyokon alapul,
erre a Ptk. nem iranyadd. Az elséfoku birdsdg nem jeldblt meg a
perben vitatott tdmogatds visszakdvetelhetdségét kizdrd, eléviilést
szabdlyozo kézjogi anyagi jogi szabdlyt. A megyel birdsdg nem
biralta el az eljdarasi kéltség megfizetését vitatd keresetet és
eltérd jogi dlldspontjdra figyelemmel az iligy érdemében sem déntdtt.

Az uj eljdrdst az elsdfoku birdsdgnak a Kuaria jogi d4&lldspontija
figyelembevételével kell lefolytatnia, és az ligy érdemében kell
déntést hoznia a keresettel tdmadott hatdrozatok jogszerilsége vagy
jogszertltlensége tdrgyaban, mivel a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn nem 4&llapithaté meg olyan, az ligy érdemi eldéntésére 1is
kihaté 1ényeges eljdrdasi jogszabdlysértés, amely alapot adna a



hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, Uj eljdrds elrendelésére.

A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg az uUj eljdrds eredményeként
hozott itéletében a keresetet elutasitotta. Felhivta a Ket.33.§-at,
50.8 (1) bekezdését, 58.§5 (1) bekezdés a) pontjat, 72.5 (1)
bekezdés e) pontja, a Ktv.75.8 (3) bekezdését, 79.§ (1) bekezdését,
80.8 (5) bekezdését, 94.5 (1) bekezdését, az MKM rendelet 28.§ (2)
bekezdését, 34.§8 (2) bekezdését, 4. szamu melléklet 4.b.), 5.),
6.a.), d.), 10.b.), c.) és 1l.a.) pontjait. Az elsdfoktu birdsag a
Kuridval azonos 4dlldspontot foglalt el a felperes dltal megjeldlt
eljardsi jogszabalysértések kbrében. Kiemelte, hogy az alperes
iratpotldsi kételezettségének az Uj birdsdgi eljdrds sordn -
tébbszb6ri felhivdsra - eleget tett.

Osztotta azt a szakértdi véleménnyel aldtdmasztott alperesi
dllaspontot, hogy <csak azok a tanuldk vehetdk a normativ
hozzajdrulas kdérében figyelembe, akik a tanév kézben érdemjeggyel
rendelkeztek és a térzslapon, beirasi naplodban, valamint
osztdlynapldban egyezden, tintdval beirva szerepeltek. A hidnyzdst
a felndtt oktatasban, esti tagozatosokndal 1is vezetni kell, tiz
tanitdsi oOrdandl tébb igazolatlan mulasztds esetén a hidnyzonak
megsziinik a tanuldi jogviszonya. A felperes ezen dokumentdldsi
kételezettségének nem tett eleget. Onmagaban az a kérilmény, hogy a
szakértd személyl adatait a felperes nem ismerhette meg, a dbntés
érdemére nem hatott ki, eljdrdsi jogsértést nem eredményezett.

Féjegyzdje a felperes mikddési engedélyét kiaddé hatdrozataban
valdéban esti és levelezd munkarendet 1s engedélyezett, azonban a
Megyei Kézgyidlés F8jegyzdje a vitatott harom tagiskola
vonatkozdsdban hatdrozata szerint c¢sak levelezd tagozatu oktatds
végzését engedélyezte. Figyelemmel a Ktv.80.S (5) bekezdésére ebben
a kérben a telephely szerint illetékes jegyzd8 ddéntése az iranyado,
tehdt az alperesi hatdrozat e kbérben sem jogsértd. A felperes a
birdsdgra 2014. janudr 22-én érkezett iratdban megyékre lebontottan
dllitotta, hogy a normativa nagyobb J&sszegben 1illette volna meqg.
Ezt a hivatkozdst a birdsdg nem fogadta el, mivel az a Polgari
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
335/A.§-a szerint tiltott keresetmdédositdsnak mindsiil. A felperes
dltal perdéntdének itélt hidnyzo iratok kérében nem dllapithatd meg,
hogy ezek az ligyben hozott déntésre kihatdssal lehetnének, mivel a
hatodsdgi hatdrozatok a mikdédési engedélyen, analitikai iratokon,
jegyzd8kbényveken és megyel igazgatdsdgok megdllapitdsain, tovdbbd a
tanuldék iratainak, érdemjegyeinek, hidnyzdsainak dokumentdcidjan
alapulnak.

A birdsag nem tudta elfogadni az 1iratok kitakardasara, mint
jogsértésre vonatkozo felperesi hivatkozdsokat sem, mert ez a tény
az érdemi dbéntésre kihatdssal nem volt. A hatdsdgok a tényalldst a
sziikséges mértékben tisztdztdk, tovdbbi iratok beszerzése nem
indokolt.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irdnt. Alldspontja szerint az elsdéfoki birdsdg az d4dltala
hivatkozott eljardsjogi és anyagil Jjogsértések koziil egyeseket
kiemelt, azokat vizsgdlta, mdsokat nem. Ervelése szerint az itélet
sérti a Ket.33.§-at, 50.§8-at, 58.§8-at, 109.§8 (2) bekezdését, a Pp.
213.5 (1) bekezdését, 215.§8 (1) bekezdését, 221.5 (1) bekezdését,
330.8 (2) bekezdését, az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII.
térvény (a tovdbbiakban: Art.) 164.$-4t és az 4dllamigazgatdsi
eljdrds 4altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi 1IV. térvény (a
tovdbbiakban: Ae.) 73.§5 (3) bekezdését.

Az elsdé- és mdsodfoki hatdsdg iratbeterjesztési kotelezettségének
nem tett eleget, kilenc iligyirat tekintetében ezt a jogerds itélet
is elismeri, azonban ennek kdévetkezményeit 7jogszeridtlen moédon nem
megfelelden vonja le.

Az irathidny kérében az elsdfokd birésdg tébb vonatkozdsban
indokoldsi koételezettségének nem tett eleget. A hatdsdgi eljdrds
sordn beszerzett szakvélemény bizonyos kérdésekben a hatdrozatokkal
ellentétes megdllapitdsokat tartalmaz, az ellentmonddsok felolddsa
az itéletben nem tdértént meg. Az OH OKEV vezetdje a 2007. majus 14-
én kelt tajékoztatdsaban leirja, d&nmagaban az a tény, hogy csak a
beirdasi napldéban szerepel egy tanuld, nem alapozhatja meg a
normativa megvondsat, csakugy, mint az, hogy egy dokumentumot nem
tintaval téltenek ki. Az 1rat az osztadlyzatok hidnydt 1is az
alperestdl eltérd mds megvildgitdsba helyezi. Az elsdfoku hatdsdg
ellendrzésének iddépontjdban, 2003. decemberében nem volt jogosult
oktatdsszakmai kérdéseket vizsgalni. A szakértd kirendelésének az
ligyben nem volt helye, ezt meghaladdan jogsértd a szakértd személyi
adatainak eltitkoldsaval kapcsolatos birdsagi dlldspont.
Elfogadhatatlan a harom tagintézmény  mikdédési engedélyével
kapcsolatos hatdsdgi és birdsagi érvelés. A tagiskoldk Osszevont
mikddési engedély szerint mind esti, mind levelezd munkarendben 1is
folytathattak oktatdst, ennek megfelelden a pedagdgial program
alapjdn végzett esti tagozatos oktatds nem kifogdsolhatd. A
hatdésdgok 2003. évre is folytattak vizsgdlatot, ennek eredményeként
hozott mdsodfokui hatdrozatot a Birdsdag az 1.K.26.574/2004. szamu
ligyben hozott itéletével az elsdfoki hatdrozatra is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot Uj eljdrasra
kételezte. A birdsag a hdrom tagiskola tekintetében elfogadta a
felperesi alldspontot. A jogellenesen elhuzdédd, eljdrasjogilag 1is
tébbszdrbsen térvénysértd vizsgdlat megdllapitdsai anyagi
visszafizetési kdOtelezettséget a felperesre eléviilés okdan nem
eredményezhetnek.

Az lgyintézési hatdriddé jogellenes tullépése és az eléviilés
O0sszefliggnek, az elsdfoku birdsdgnak az eléviilés kérdésében allast
kellett volna foglalnia itéletében, ez azonban nem tértént meg. A



megismételt eljardst az elsdéfoku hatdsdg egy honapot meghaladd
késedelemmel inditotta meg, ennek sordn olyan kimutatds készitésére
adott ki felhivdst a felperes felé, melynek jogszabdlyl alapja nem
all fenn. Az ezzel kapcsolatos érvrendszeriik elutasitdsa az
elséfoku itéletben nem jelenik meg. A megyel 1iratok c¢satoldsdt
kovetden megallapithatdva valt, hogy ezek nem tdamasztjak ala a
hatodésdagi  hatdrozatokat, az iratok azt 1s bizonyitjdk, hogy
sziikségtelen volt uj nyilvadntartds felallitdsa. Az elsdfoku hatdsdg
eljdrdsa sordn nem, 1illetve csak részlegesen biztositotta a
felperes szdamara az Iiratbetekintés jogat. A felperes a szakértd
kirendelésérdl, szakvéleményérdl tajékoztatast nem kapott,
szakértdhéz kérdést nem tehetett fel, ez Onmagdban 1s megalapozza a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Ha a tanligyi nyilvantartds
dokumentumai a tanuld adatait hidnyosan vagy  pontatlanul
tartalmazzdak, az még nem teszi lehetdvé a normativa folydsitdsdnak
megtagadasdt. 2002-ben a normativa igénylését az alapozta meg, hogy
eqgy tanuld a tanév elsé napjdn tanuldli jogviszonyban d4dllt-e, az
oktatdsi szolgdltatdas biztositdsa ebben a kérben nem relevans. A

hatodsdgok olyan oktatds-szakmai kérdéseket vizsgaltak -
mulasztdsok, érdemjegyek kérdése, stb. -, melyekre nem volt
hatdskoriik.

A mulasztdasokra vonatkozo fellebbezésben leirt felperesi

allaspontot az alperes hatdrozataban nem biralta el.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint tulnyomérészt
alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a Pp.275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4allo iratok ismeretében
dént, a bizonyitékok  felililmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a felililvizsgalati
kérelem keretel kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A Pp.275.8 (5) bekezdése szerint, ha a Kiria az elsé- vagy
masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésében az Uj eljards
lefolytatdsdra vonatkozdan kdtelezd utasitdsokat ad.

Az egységes birdi gyakorlat szerint az elsdfokd birdsdgot koti a
felettes birdsdg végzésében irt uUtmutatds, az abban foglaltakat a
peres felek az 4j eljdardsban mar nem vitathatjdk (Kiria
Kfv.I.35.475/2011/6. szamu itélete).

A Kuria az elsdéfoku birdsdag kordbbi itéletét hatalyon kiviil helyezd
és a birdsagot uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasito
Kfv.V.35.422/2011/10. szamu végzésében régzitette, hogy a



rendelkezésre 4116 iratok alapjdn nem dllapithatdé meg olyan, az gy
érdemi eldbéntésére 1is kihatd 1lényeges eljdrdsi jogszabalysértés,
amely alapot adhatna a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésére, uj
eljdrds elrendelésére. Ezért az elsdfoku birdsdgnak az uj eljdrds
sordn az lgyben érdemben kell dbéntést hoznia a keresettel tamadott
hatdrozatok jogszerisége avagy jogszerildtlensége targydban.

Ebb&1 fakaddéan a felperes az Uj birdsdgi eljardsban mdr nem
vitathatta az alperesi hatdrozat jogszeriltlenségét azon az alapon,
hogy annak meghozataldra az gy érdemét befolydsold 1ényeges
eljdrdsi jogszabdlysértések mellett keriilt sor. A Kuria jelen
feltilvizsgalati eljdrdsa sordn ismételten nem foglalhat 4lldst a
felperes 4altal megjeldlt, a hatdsdgi eljdrdst érintd eljardsi
jogszabdlysértésekben, mivel azokat a Kuria masik tandcsa a fent
irtak szerint mdr elbirdlta. A feliilvizsgdlati birdsdg hatdskore
arra terjed ki, hogy a feliilvizsgdlati kérelem korldatai kozott
vizsgdlja a kbézigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletével szemben a
felperes altal megjeldlt eljardsjogi és anyagi jogi
jogszabalysértéseket.

A Pp. 213.8 (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt ddéntésnek
ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. A 221.§8 (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban
réviden eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itélete az eléviilésre hivatkozo
kereseti kérelem tekintetében indokoldst nem tartalmaz, azonban
ismerteti a Kuria hatdlyon kiviil helyezd és uUj eljdrdsra utasitod
végzésének mdr hivatkozott indokoldsdt. Erre tekintettel a Kuria
végzésének kotderejét alapul véve az eléviilésre vonatkozd kereseti
kérelmet az elsdfoki birdsdg elbirdlta, indokoldsi kételezettségét
a felsébirosdgi déntésre hivatkozdssal teljesitette.

A 16 éven aluli tanuldkhoz kapcsolodd alperesi alldspontot tamado
kereseti kérelem kérében a jogerds itélet nem tartalmaz indokldst,
ezt azonban a felperes feliilvizsgdlati kérelmében konkrétan nem
vitatta. Onmagdban az, hogy a felperes dltaldnossdagban hivatkozott
egyes kereseti kérelmek elbirdlatlansdgdra pontos megjeldlés nélkiil
nem adhat alapot a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsdg uj eljdrasra kotelezésére. A kbzigazgatdsi és
munkatigyi birdésdg nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. A
fentiekre figyelemmel nem sérilt a Pp.213.§ (1) bekezdése, 215.$5-a
és 221.8 (1) bekezdése.

Az ligy érdemében a Kuria az aldbbiakat emeli ki:



A Ktv.118.S5 (3) bekezdése szerint a kdézponti kbltségvetés az dllami
szervek és a helyi Onkormdnyzatok, valamint a nem 4llami, nem helyil
6nkormdnyzati intézményfenntartdk részére az dltaluk fenntartott
nevelési - oktatdsi intézmények mikddéséhez - a gyermek-, tanuldi
létszamot, valamint az ellatott feladatokat figyelembe véve -
normativ 4&llami hozzdjaruldst biztosit. A K&ltségvetési tv. elsd
rész negyedik fejezete rendelkezik az egyhdzak és tdrsadalmi
onszervezddések tamogatdsarol. A 33.§8 (1) bekezdése értelmében az
Orszdggyilés a kbzoktatdsi feladatokat ellato nem allami
intézmények fenntartoi részére normativ és egyéb dllami
hozzdjdruldst 4dllapit meg. A 3. szdamu melléklet ,Kiegészitd
szabdlyok” 2.) pont f) pontja értelmében a kézoktatdsi célu
normativ hozzdjdruldsok igénybevétele és az elszdamolds a nevelési -
oktatdsi feladatoknak megfeleld kézoktatdsi statisztikai adatokra,
és az azt megalapozd eldirt taniigyi okmdnyokra, vagy a
hozzajdruldst megalapozd okmdnyokra épiil. A fentiekre figyelemmel a
normativ 4allami hozzajdrulds kdrében a Koltségvetési tv. 33.§8 (2)
bekezdése alapjan eljaré elsdéfoku hatdsdg Jjogosult és egyben
kételes oktatds-szakmai kérdéseket vizsgdlni és figyelembe venni az
MKM rendelet 4. szamu mellékletében rdgzitett vonatkozd taniligyi
nyilvdntartdsokat, igy a beirdsi napldkat, foglalkozdsi napldkat és
térzslapokat. A Kuiria nem ért egyet az ezzel ellentétes felperesi
dlldsponttal.

A kordabban hivatkozott Ktv.118.S§ (3) bekezdése a normativ 4&allami
(kéltségvetési) hozzdjdrulds biztositdsdt a tanuldlétszam mellett
az ellatott oktatdsi feladatokhoz is kéti. Erre figyelemmel a Kuria
nem osztja azt a felperesi eldaddst, hogy a normativ d4dllami
hozzajdruldshoz vald jogosultsdg vizsgdlata sordn az oktatdsi
szolgdltatds teljesitésének nincs jelentdsége. Amennyiben az adott
félévben a tanuld érdemjeggyel nem rendelkezik, ugy nyilvanvald,
hogy oktatdsi szolgdaltatdsban nem részesiilt, ezért utdna a felperes
normativ dllami hozzajdruldsra nem jogosult.

A Kuria a jelen ligyben eljdré tandcsa mindenben osztja a Kuria
Kfv.V.35.356/2011/8. szamu és Kfv.II.37.321/2012/13. szamu
itéletében foglaltakat. Ezek szerint egyrészt a normativ
hozzdjdrulds 1igénybevétele csak akkor jogszerid, ha az igényld
valamennyi jogszabdlyi feltételnek megfelel. Masrészt a kézoktatdsi
normativ koéltségvetési hozzadjdrulds igénybevétele akkor jogszerd,
ha a tanuldéi jogviszony keletkezése, folyamatos  fenndllasa,
illetdleg az eldirt szolgdltatdsok nyujtdasa a taniigyi
dokumentumokbdél nyomon kévethetd és igazolt.

Ebbé1l koévetkezik, hogy nem jdr normativ 4&allami hozzdjdrulds azon
tanuldé utdn, akire vonatkozdan a taniligyi nyilvantartdsok hidnyosak,
ellentmonddak, nem tintdval kitéltéttek és érdemjeggyel a tanuld
nem rendelkezik.

Az OH OKEV vezetdjének tdjékoztatdsdban irtak a perbeli jogviszony
érdemi megitélését nem befolydsoljdk, a hatdsdgoknak és @ a
birésdgoknak a vonatkozo felhivott jogszabdlyok és azok értelmezése



alapjdn kellett dénteniiik.

Az elsdfokt hatdsdg kiilén eljdrdasban a felperes 2003. évre
benyujtott normativ dllami hozzdjdrulds folydsitdsdra vonatkozo
kérelmét hatdrozataval elutasitotta, mely dbéntést a felperes
fellebbezése folytdan eljdro alperesi  jogeldd helybenhagyott.
Alldspontja szerint a felperes az dltala fenntartott ....Gimndzium
..... tagiskoldjdra vonatkozdan hozzdjaruldsra nem jogosult, esti
oktatdst figyelemmel a mikddési engedélyre nem végezhetett. A
Birésdg az 1.K.26.574/2004/6. szami itéletében megdllapitotta, hogy
az 1intézmény székhelye szerint illetékes elsdfoku Megye FdSjegyzdje
dltal kiadott hatdrozatban egységes szerkezetbe foglalt mikddési
engedély tekinthetd olyan engedélynek, amely alapjan el kell
biralni a normativ hozzdjdrulds irdanti igényt. E hatdrozat szerint
a hdrom tagiskola esti gimndziumi oktatdsra jogosult. A birdsdg az
alperesi jogeldd hatdrozatdat itéletével az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj
eljdrasra kételezte, melyben figyelembe kell venni az itélet
rendelkezéseit. Az alperesi jogeldd feliilvizsgdlati kérelme folytdn
eljdro Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.III.37.155/2005/6. szamu itéletével
az elsdfoku itéletet hatdlydaban fenntartotta helyes indokaindl
fogva. Az alperesi jogeldd a 2005. junius 8-dn kelt 14634-1/2005.
szamu hatdrozataval megdllapitotta, hogy a felperes a hdrom
tagiskola vonatkozasdban az esti oktatds munkarendje szerinti
oktatds jogcimén  jogosult normativ 4dllami  tdmogatdsra 2003.
szeptember 1-td81 2004. augusztus 31-ig.

A Kuria nem kivdan eltérni a Legfelsdbb Birdsdg hivatkozott
itéletében foglaltaktdl, az abban irtakkal mindenben egyetért. A
Féjegyzdje dltal kiadott miikédési engedély a felperest a hdrom
tagintézményben 1is feljogositja esti és levelezd tagozatu oktatds
végzésére. A Kézgyillés Fdéjegyzdje a tagiskoldkra levelezd tagozatu
oktatds végzését engedélyezte, ez azonban nem rontja le
Féjegyzdjének mikédési engedélyét. A két kézigazgatdsi szerv
részben ellentétes tartalmu hatdrozata a felperes terhére nem
szolgalhat. A Kuria a fentiekkel ellentétes alperesi és elsdfoku
birdsdgi dlldsponttal nem ért egyet.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp.275.§5 (4) bekezdésének
alapulvételével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
alperesi jogeldd hatdrozatdt hatalyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljdrdasra kételezte.

Az Uj eljdras sordn az alperesnek a jelen itéletben foglaltaknak
megfelelden kell déntenie, vagyis a Gimnazium tagiskoldja
tekintetében az esti oktatdsra jogosultsdgot el kell fogadnia és
ennek kévetkezményeit  szilikséges levonnia. Ezt meghaladdan a
hatdlyon kiviil helyezéssel nem érintett elsdfokd  hatdrozat
rendelkezései jogszerilek és megalapozottak.



A Pp.270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.81.5 (1) bekezdése
alapulvételével a felek viselik felmeriilt kdltségeiket.

Mindkét peres fél teljes személyes 1illetékmentes, ezért az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1) bekezdése
szerinti 6sszegd feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Karpati Zoltdan s.k. tandcselndk, Dr. Sugdr Tamas s.k. eldadod
biréd, Dr. Fekete I1dikd s.k. biro
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