A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.804/2014/5.szam

A Kuria a Dr. T. Nagy Tibor iligyvéd (ecim) &ltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... fdigazgato dltal képviselt Bevdndorldsi
és Allampolgdrsdgi Hivatal (1111 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata  irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2014. majus 15. napjdn kelt 10.K.31.298/2014/4. szamui itélete ellen
a felperes 4dltal 5. sorszdmon eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.31.298/2014/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. november 5-én érkezett Magyarorszdg teriiletére,
2013. oktober 17-ig érvényes tartdzkoddsi engedélyt kapott. A
felperes 2013. julius 18-4n tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsa
iranti kérelmet nyujtott be keresd tevékenység folytatdsa céljabol.
Kérelmét az elsSfoku idegenrendészeti hatdsdg 2013. augusztus 21.
napjdn kelt 106-1-36927/7/2013-T. szami hatdrozatdval a harmadik
orszagbeli 4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkodasdrol szolo
2007. évi II. torvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) 13.S (1) bekezdés
f) pontjara, 18.§8 (1) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint a
Harmtv. végrehajtdsdra kiadott 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29.§ (5) és (6) bekezdéseire hivatkozdssal
elutasitotta, mivel a felperes a tartdozkodashoz sziikséges
feltételek fenndlldsdt nem tudta igazolni. Igy nem rendelkezett a
megélhetését, lakhatdsdt és a kiutazas kdltségeit biztositd anyagi
fedezettel. A hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes az N. Kft.-
vel (a tovadbbiakban: Kft.) kétdtt munkaszerzddéssel és érvényes
munkavallalasi engedéllyel rendelkezik, 1igy tartdzkodasi céljat,
valamint szdlldshelyét igazoltnak fogadta el, az egészségiigyil
ellatds teljes kérére biztositottnak értékelte.

Az elsdéfoku hatdsdg megallapitotta tovabbd, hogy a felperes az



eljdrds sordan a hatdsdggal hamis adatokat, valdétlan tényt kézdolt,
mivel az idegenrendészeti  hatdsdgnal eldterjesztett kereseti
igazoldsa szerint havi munkabére 170.000 forint, mig az
adébevalldsaban ennél joéval alacsonyabb Jsszeget jeldblt meg
joévedelemként. A NAV tajékoztatdsa szerint az eljdrds tartama alatt
a Kft. a kordbbi bevalldst helyesbitette, és a felperes jovedelmét
2013. janudr 1-junius 30. ké6zti iddészakban 170.000 forintban
jelolte meqg.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfokd hatdsdg, az
alperes 2013. december 13. napjan kelt 106-T-25756/9/2013. szdmu
hatdrozatdval az elséfokd hatdsdag doéntését helyben hagyta. Az
alperes eljdardsa sordan ismételten tisztdzta a tényallast,
hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperes tartdzkodasi célja
igazolt, magyarorszagi megélhetése, szalldshelye biztositott, a
visszautazdshoz sziikséges feltételekkel rendelkezik, illetdleg az
egészséqgligyi elldtasok teljes kbérére vald biztositdsi jogviszony
megléte igazolt. Az alperes egyetértett azzal, hogy a felperes a
hatodésdaggal hamis adatot ké6zdlt, ezért a kérelem elutasitdsa
jogszerd.

A felperes keresetét az elsdfokid birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokolasdaban egyetértett az alperessel abban, hogy a Harmtv. 18.§
(1) bekezdés b) pontja olyan kégens térvényi rendelkezésnek
mindsiil, amely nem enged mérlegelést, megvaldsuldsa esetén a
tartézkoddsi engedélyt vissza kell wvonni. Az elséfoki birdsag
idézve a Vhr. 29.§8 (6) bekezdés g) pontjdt rdamutatott, hogy a
megélhetés 1igazolhatd a jogszerd keresé tevékenységbdl szdrmazod
jovedelemmel. Utdbbi fogalom tartalma és a foglalkoztatds fogalma
kézétti O6sszefiiggés tetten érhetd, mint a vonatkozo jogszabdlyokkal
6sszhangban végzett bdarmely munkavégzésre 1iranyuld jogviszonyban
folytatott  tevékenység. Az elsdfoku birdsdg a jogértelmezés
szempontjaboél fontosnak itélete a jogszabalyi kérnyezetet, 1igy az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 1.8 (7) bekezdését, mely szerint a szerzddéseket és
ligyleteket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. A fentieket
figyelembe véve a Kft. és a felperes kézO0tti szerzddésként a
bejelentett addzott jovedelmet kellett figyelembe venni, a felek
kbzo6tti magasabb munkabér ebben a vonatkozdsban paldstolt ligyletnek
szamit, amelynek célja az Art. szabdlyainak megkeriilése lehetett.
Az elsdfoku birdsag egyetértett azzal, hogy az alperes a NAV felé
bejelentett jovedelmet fogadta el valdsnak és mivel azzal nem
egyezett az idegenrendészeti eljardasban bejelentett jovedelem,
helyesen alkalmazta a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjat.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsdfoku 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, kereseti
kérelme szerinti déntés meghozataldt, a hatdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, az idegenrendészeti hatodsag aj



eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra kd&telezését kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet jogsértd, mert az elséfoku birdsag - a
hatdésaggal egyezden - nem vizsgdlta, hogy a felperes d4&tlatta-e,
hogy a tartdzkodasi engedély megszerzése céljabol benyujtott
munkaszerz8dése hamis adatot tartalmaz. A felperes szerint téves
jogértelmezés a Vhr. 29.5 (6) bekezdése alapjdan azt allitani, hogy
jogszerd keresd tevékenységbdl szdarmazdéd jovedelemnek csak az
adozott jovedelem szamit, mivel a ténylegesen kifizetett munkabért
a felperes az alperes dltal érvényesnek értékelt munkavallaldsi
engedély, munkaszerzddés alapjdn szerezte. A hatdsdgoknak és a
birdsdgnak bizonyitdst kellett volna lefolytatni arra nézve, hogy a
két adat kéziil melyik az 1igaz és melyik a hamis. A felperes
dalldspontja szerint az elséfoku birdsdgnak az Art. szabdlyaira valo
utaldsa nem helytdlléd, mivel a NAV felé térténd bevallds a
munkdltato és nem a munkavallald kételezettsége, igy a Kft. hibdja
nem eshet a terhére. A felperes hivatkozva az Art. 13.§8 (1)
bekezdésére, 49.§8 (1) és (3) bekezdéseire hangsulyozta, hogy az
6nellendrzés folytdn, melyet a NAV befogadott, a munkdaltatdi
bevalldst ugy kell tekintetni, mintha eredetileg 1is a tényleges
munkabér keriilt volna bevalldsra, tehdat a hamis adatszolgdltatds
meg sem valdsulhatott. A felperes sérelmezte, hogy az alperes az
6nellendérzés folytdn korrigalt adatbol csak a jévére nézve vont le
pozitiv kovetkeztetést, holott az inkdabb a multra vonatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint mind a hatdsdgi
hatdrozat, mind a jogerds itélet jogszerid. Az alperes hangsulyozta
és szamos példdval aldtdmasztotta, hogy az elsdfoku birdsdgok
tandcsai hasonld tényallds mellett, azonos jogértelmezési alapon
azonos ddbéntést hoztak, megerdsitve az idegenrendészeti hatdsdgok
azon 4dlldspontjdnak helyességét, hogy a valdtlan adatkdzlés
kizdrdlag az okirat valdtlansdgahoz kdothetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
megdallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsag az aldabbi pontositdsokkal,
kiegészitésekkel egyetért.

A Harmtv. 13.§8 (1) bekezdés d) pontja alapjan hdrom honapot
meghaladé  iddétartamig az a harmadik  orszdgbeli  4dllampolgdr
tartézkodhat Magyarorszdg teritletén, aki igazolja tartdzkoddsa



céljat. Ilyen tartdzkodasi cél lehet a keresd tevékenység
folytatasa, amely példaul ugy valdsul meg, hogy a harmadik
orszdgbeli dllampolgdr foglalkoztatdsra irdnyulo jogviszony
alapjan, ellenérték fejében, mds részére, illetve irdnyitdsa alatt
tényleges munkat végez [Harmtv. 20.§8 (1) bekezdés a) pontja]. A
fenti esetben a munkavégzés valik a megélhetés alapjava, mely -
tébbek kéz6tt - a kérelmezd altal Magyarorszag terililetén folytatni
kivant, vagy folytatott jogszerd keresdtevékenységbdl szdrmazd
jévedelemmel igazolhatd [Vhr. 29.§ (6) bekezdés g) pontja]. A Vhr.
29.8 (5) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a harmadik orszdgbeli
dllampolgdr a hdrom hoénapot meghaladd tartdzkoddshoz sziikséges
anyagli fedezettel akkor rendelkezik, ha a kiaddsait jogszerien
megszerzett jovedelembdl biztositani tudja.

A fenti jogszabdlyhelyek egylittes értelmezése egyfeldl azt jelenti,
hogy a harmadik orszdgbeli 4allampolgdr a magyar jogi eldirasok
betartdsaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallaldsi
engedéllyel és munkaszerzddéssel rendelkezik, mely alapjan
tényleges munkdt végez. Ugyanakkor jelenti azt is, hogy a jogszerd
munkavégzés szamdra jovedelem szerzését eredményezi, amelynek
jogszerilisége ugyancsak feltétel. Az idézett jogszabalyi rendelkezés
a jogszerd munkavégzés mellett tehdt egyszersmind a jogszerd
jovedelem megszerzését 1is eldirja, a kettd egylittesen 1igazolja a
megélhetés biztositottsagat. A Kuria alldspontja szerint
jogértelmezési tévedés, hogy a jogalkotd - mikSzben megkdveteli a
jogszerd keresd tevékenységet - lemondana a jovedelem
jogszertlségérdl. A jogszerd jovedelem pedig, miként erre az
elséfoku birdsdg helyesen utalt, az a jévedelem, amely utdn a
kbzterheket megfizették, amelynek mértékérdl nem mds, mint az
addéhatdsdg rendelkezik megbizhato informaciodval. Ezért az
idegenrendészeti hatdsdg okkal tajékozddott a NAV-ndl és fogadta el
a NAV d4dltal visszaligazolt jévedelmet jogszerd joévedelemként, e
kbézlést valds adatként.

A felperes az idegenrendészeti eljdrds sordn olyan kereseti
igazolast csatolt, amely ellentétes volt a munkdltatdja altal a
NAV-hoz - 2012. november és 2013. szeptember hodnapok kdozott - tébb
alkalommal benyujtott bevalldsokkal, az 4&ltala a tartdzkodasi
engedély megszerzése érdekében kbzO81t adat tehdt hamis adat volt
[Harmtv. 18.§$ (1) bekezdés b) pontjal]. A Kuria - kordbbi
itéleteivel egyezden - ramutat arra, hogy a felperes valamennyi
iratot, igy kiilénbésen a tartdzkodas alapfeltételéiil szolgalo,
megélhetését igazold iratot, a tartdzkoddasi engedélye megtartdsa
érdekében nyujtotta be, ezért azok tartalmatdél a hatdsdgnak nem

volt modja eltekinteni. A hamis adatkézlés ténye - mely az iratok
benyujtasaval megvaldsult - nem fliggvénye a felperes
tudatdallapotanak, a hatdsag nem azt, hanem az okirat

valdsdgtartalmat ellendérzi, 1igy nem vizsgdlja, hogy a felperes
tudatdaban volt-e annak, hogy a Kft. nem a munkaszerzddésben
feltiintetett  jovedelem ellenében foglalkoztatja. A  felperes
felel8ssége objektiv és nem szubjektiv. A fentiek alapjdan



irrelevans az a kériilmény, hogy a munkdltatoé kézélte-e a
felperessel, milyen jovedelembevalldst készit a NAV szamdra, vagy
sem. Megjegyzi a Kuria, hogy d4dltalanossagban nem zdrhatd ki a
valdéban téves adatkdzlés lehetdsége, ha az eset Osszes kdriilménye
arra utal, hogy eliras tértént, de az sem, hogy a tévedés a hatdsdg
déntésére nincs befolydssal. A perbeli eset azonban nem ilyen.

A Kdiria ramutat arra, hogy az a kériilmény, hogy a Kft. utdlag
korrigalta a felperes munkaviszonybdl szdrmazd bérjdvedelmének
O6sszegét, nem vdltoztat azon a tényen, hogy a felperes az elsdfoki
eljdrdsban hamis adatot, valdtlan tényt kézdélt, tekintettel arra,
hogy a ténykézlés a kérelem Dbenyujtdsakor a munkaszerzddés
csatoldsdaval egyszer és mindenkorra régzilt. Ami az Onreviziodt
illeti, arra egy addéhatdsdgi eljardsban keriilt sor, amely esetben a
jogalkotd a bevalldst készitd szdmdra lehetdvé tette a
kévetkezményektdl valo mentesiilés melletti javitdst (Art. 49.S5). Ez
azonban c¢sak az adohatdsdgi jogviszonyban jdtszik szerepet, az
idegenrendészeti eljdrds vonatkozdsdban mindbssze a térténeti
tényallas részét képezi, illetdleg a megélhetés értékelése sordn
lehet jelentdsége, de a hamis adatkdzlés ténye szempontjdbdl nem
relevdns. Igy az a kdériilmény, hogy az dénrevizid utdn az alperes a
felperes megélhetésének biztositottsdgdt elfogadta, nem teszi meg
nem tdérténtté a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjdnak megsértését.
Osszegezve az elsdfoku birdsdg megalapozottan dllapitotta meg, hogy
az alperesi hatdarozat nem  jogsértd, itéletét - a fenti
kiegészitésekkel - a Kuria jogszerinek értékelte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes perkdéltséget nem igényelt, ezért az errdl valo
rendelkezést a Kuria melldzte.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek 6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. januar Z28.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jozsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



