A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.106/2014/11.szam

A Karia a Dr. Balint Tiinde tligyvéd (cim) d4dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... vezetd jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Koézlekedési Hatdsag Kdézpont (1066 Budapest, Teréz kdéruat
62.) alperes ellen kézlekedési hatdsagi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a
Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. julius
8. napjan kelt 3.K.27.304/2014/8. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.27.304/2014/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A német allampolgdrsagu, németorszagi lakos, magyarorszagi
tartozkoddsi hellyel rendelkezdé felperes 2008. majus 5. napjan
Magyarorszdgon ,A-24" és ,B" kategdrids jarmivezetdi tanfolyamra
jelentkezett. A jelentkezési lapon biintetdjogi feleldssége
tudataban nyilatkozott, hogy a jarmivezetéstdl a birdsdg, illetve
szabdlysértési hatdsdg jogerdsen nem tiltotta el; a hatdsdg a
jdrmivezetésre jogositd okmdnydt nem vonta vissza; nem all
utdnképzési kdtelezettség hatdlya alatt, és soron kiviili egészségi
alkalmassdg igazoldsdra sem kotelezték, valamint nyilatkozott, hogy
a kézolt adatok a valdsagnak megfelelnek. Tudomasul vette, hogy a
hamis adatok kézlése a vizsgai érvénytelenitésével, illetve vezetdi
engedélye visszavonasaval jar. A vizsgak sikeres letétele, ennek
igazolasa atvétele utdn a kdbzlekedési igazgatdsi hatdsdg a felperes
részére vezetdi engedélyt adott ki.

Ezt kdévetden a kbzlekedési hatdsdg arrdl szerzett tudomdst a német
kbzlekedési  hatdsagtol, hogy a felperes a vezetdi engedély
kiaddsdanak iddépontjdban mdr rendelkezett a német hatdsdgok adltal
bevont vezetdi engedéllyel.



Az alperes a 2013. szeptember 25. napjan kelt,

EH/MD/NS/A/823/382013. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elsdfoku kozlekedési hatdsdg PMKF/JV/NS/A/611/3/2013. szdamu
hatdrozatat, melyben a felperes LA+24"  és ,B" kategdrids

jarmivezetdi engedély kibocsdtdsara irdnyuld, az elsdéfoku hatdsdg
eldtt 2008. majus 14. napjdn tett kézlekedési ismeretek vizsgajat,
a 2008. majus 20. napjan tett jdrmilvezetési vizsgdajat és a 2008.
majus 27-én tett forgalmi vizsgajdt érvénytelenitette, a 1109822.
és a 1109823. sorszamu vizsgaigazoldsokat visszavonta, egyuttal
elrendelte ezen eredmények toérlését valamennyl papiralapd és
elektronikus nyilvdntartasbdol.

A jogerds hatdrozat hivatkozott a 24/2005.(IV.21.) GKM rendelet
(tovabbiakban: GKM rendelet) 4.§ (4) bekezdés b) pontjdra, 10.§5 (1)
bekezdésére, a 11.§8 (1) bekezdésére és a 15.§ (6) bekezdésére,
valamint az Eurdpail Parlament és a Tanacs 2006/126/EK irdanyelv 7.
cikk (5) bekezdés a) pontjara, és a 326/2011. (XII1.28.)
Kormdnyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 16.8 (1)
bekezdésére.

A hatodsdg a déntés indokat abban jelblte meg, hogy a felperes a ,B"
kategorids jelentkezési lap mdsodik és harmadik pontjat a
valdésdgtdl eltérden toltétte ki, amellyel a hatdsdgot félrevezette,
egynél tébb vezetdi engedéllyel senki nem rendelkezhet; és
kbzlekedésbiztonsdgli szempontbdl alkalmatlan az a személy, akit
birésdg vagy szabdlysértési hatdsdg a jarmivezetéstdl jogerdsen
eltiltott, illetve akinek a vezetési jogosultsdga sziineteltetését
rendelte el a hatdsdg, mivel elméleti és gyakorlati vizsgdra csak
az  bocsdthato, aki irdsbeli nyilatkozata alapjan a kildn
jogszabalyban meghatdrozott koézlekedésbiztonsdgi feltételeknek
megfelel.

Az elsdéfoku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet
indokoldsdaban ramutatott arra, hogy a GKM rendelet 15.§8 (6)
bekezdése, a Korm. rendelet 19.§8 (7) bekezdése és 23.5 (2)
bekezdése alapjan két kiilénallo kbzigazgatdsi eljdrds
lefolytatdsanak van helye. A GKM rendelet alapjdan a kézlekedési
hatdésag a vizsga érvénytelenitésére rendelkezik hatdskérrel a
kbzlekedési hatdsdg félrevezetésére hivatkozdssal.

A felperes nemleges vdlaszt adott a nyilatkozat azon pontjaira,
amely kérdések arra irdanyultak, hogy a jarmivezetéstdl a birdsag,
illetve szabdlysértési hatdsdg jogerdsen eltiltotta-e a felperest,
és ha igen, mely kategoridaktol, mely naptol mely napig, tovabba,
hogy a hatdsdg a jdrmivezetésre jogositd okmdnydt visszavonta-e. A
német kézlekedési hatdsdg tdjékoztatdsa alapjdn egyértelmi, hogy a
felperes nyilatkozatai nem feleltek meg a valdsdgnak, nem
vdlaszolhatott volna nemmel. A felperes a koézlekedési hatdsdgot a
valdétlan adatok  kézlésével félrevezette, elhallgatott olyan
adatokat a hatdsdg eldl, amelyek a vizsgdra bocsdtds szempontjdbol
relevancidval birtak. A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a jelentkezési lap kérdéseit
csak a magyar  hatdésdgi  intézkedések  vonatkozdsdban kellett



értelmeznie. A kérdések semmilyen mdédon nem utalnak arra, hogy a
mas tagallamban tdértént eltiltdsra, illetve a vezetdi engedély mds
tagdllamban térténd visszavondsdra ne vonatkoznanak. A felperes
johiszemiien nem is hivatkozhat arra, hogy nem gondolhatta, hogy a
mas tagdllami  intézkedésekrdl is szamot kell adnia, hiszen
ahelyett, hogy német vezetdl engedélye visszaszerzéséhez eldirt
feltételeket teljesitette volna, mds tagallamban kivdant olyan
vezetdli engedélyt szerezni, amely alapjdn Németorszdgban 1s uUjra
rendelkezett volna vezetdi jogosultsdaggal. Utalt arra, hogy a Korm.
rendelet 16.S (1) bekezdése alapjdn koézlekedésbiztonsdgi
szempontbdol alkalmatlan személy a képzésre nem 1is vehetd fel,
illetve vizsgdra sem bocsdthato. A felperes koézlekedésbiztonsdgi
szempontu alkalmassdgdnak vizsgdlatdra azonban érdemben csak akkor
keriilhetett volna sor, ha a felperes a nyilatkozatdban a valdsdgnak
megfelelden bejelenti, hogy mely iddpontok koézétt 4llt eltiltds
hatdlya alatt, illetve azt, hogy a német vezetdi engedélyét
visszavontdk.

Mindezekre figyelemmel a hatdsdg helyesen alkalmazta a GKM rendelet
15.8 (6) bekezdésében foglalt kogens szankcidot, és helyesen
rendelkezett a felperes vizsgaeredményeinek érvénytelenitésérdl.

A felperes pontositott felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
és az alperes hatdrozatdnak az elsdfokd hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint jogszabdlysértd az elsdfoku birdsdg itélete,
mert nem tadrta fel teljes kdriden a tényalldast, és a megallapitott
ténydallds iratellenes. Hangsulyozta, hogy a felperes a vizsgara
jelentkezéskor mar nem &allt a tilalom hatdlya alatt. Az itélet
indokoldsdval ellentétben a hatdsdg déntése alapjaul szolgdlt az,
hogy a felperes rendelkezik-e vezetdi engedéllyel, vagy sem. A
mdsodfokon eljdrt hatdsdg hivatkozott arra, hogy a 2006/126/EK
iranyelv (2006. december 20.) 7. cikk (5) bekezdés a) pontja
értelmében senki sem rendelkezhet egynél tébb vezetdi engedéllyel,
valamint ugyanezen 1iranyelv 7. cikk (5) bekezdés b) pontja
értelmében a tagdllam megtagadja a vezetdi engedély kiallitasat,
amennyiben megallapitja, hogy a felperes madr rendelkezik vezetdi
engedéllyel, ezeket a rendelkezéseket is megsértette a hatdsdg.

A birdsdg az itéletében jogszabalysértden értelmezte és alkalmazta
a GKM rendelet 15.§8 (6) bekezdését, mivel az nem hatdrozza meg a
hatdsdg félrevezetésének fogalmat.

A felperes abban a tudatban tehette meg nyilatkozatdt, hogy az
abban foglalt kérdések kifejezetten Magyarorszdgra vonatkoznak, és
a magyvarorszdgl vezetdi engedély megszerzésével bsszefiiggésben kell
felelnie a nyilatkozat kérdéseire. A kérdésekbdl nem Ilehetett
kévetkeztetést levonni arra, hogy azok mds d4dllam hatdsdgdnak
déntéseire 1s vonatkoznanak. Amennyiben mas dllamra vonatkoztatva
is értelmeznie kellett a jelentkezési lap nyilatkozatdnak kérdéseit
és ezek relevdnsak lennének az iligy elddntése szempontjabdl, az azt
jelentené, hogy a jdrmilvezetéstdl vald eltiltds hatdlya, habdr
annak tartama lejdrt, meggdatolnda a felperest abban, hogy mds



dllamban vezetdi engedélyt szerezzen. Egy tagdllam nem adhat
utasitdst egy mdsik tagallam nemzeti hatdsdgdnak. A német hatdsdg
,utasitasa'" nem kétheti a magyar hatdsdgot, birdsdgot.

A birdsdg megsértette a magyar jogrendszer részét képezd Eurdpai
Uniorél Szolo Szerzddést és az Eurdpai Unido Mikddésérdl Szolo
Szerzddést, valamint a 2006/126/EK irdnyelv 2. cikkét, mely
régziti, hogy a tagdllamok  az dltaluk kigllitott vezetdi
engedélyeket kélcsdnbsen elismerik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte, fenntartotta a hatdrozatokban
foglaltakat.

A Kuiria a jogerds itéletet Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.8 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozétt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabdlysértések korében vizsgdlta
felul.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megitélése szerint az elsdéfoku birdsdg a helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgalati birdsdg is egyetért.

Alaptalan az elsdéfokui birdsdag ténydllds feltdrdsi hidnyossdgdt és
az itélet iratellenességét 4allité felperesi hivatkozds. A birdsdg
nem az elsdfokiu, hanem a jogerds hatdrozatot vizsgdlta feliil, és a
felperesi 4dlldsponttal ellentétben az alperesi jogerds hatdrozat a
hamis adatszolgdltatds jogkdévetkezményeit vonta le. A vezetdi
engedéllyel rendelkezés csupdn e kérben bir jelentdséggel.

A jelentkezési lap kitdltésének értékelésével kapcsolatosan 1is
osztja a Kuria az elsdéfoku birdsag itéleti megallapitdsait, a
feltilvizsgalati kérelem csak megismétli a korabbi hivatkozadsokat.
Kiemeli a Kuria, hogy a jelentkezési lapon szolgaltatott
adatkézlést azért sem lehetett csak Magyarorszdg terliletére
leszikitve értelmezni, mert a lap elsd oldala tartalmazza azt a
rovatot is, hogy a ,Vezetdi engedélyemet EGT tagdllamban adtak ki."
A Kuria megitélése szerint 1is meghatdrozdé az ligyben, hogy a német
hatdésdg a felperes vezetdl engedélyét visszavonta és feltételeket
szabott a felperes vezetdi engedélyre jogosultsdagdahoz. Amennyiben
mar volt kordbban vezetdi engedélye a jelentkezdnek, arrdl 1is
kellett nyilatkozni, hogy a jarmivezetéstdl eltiltotta-e a hatdsdg,
ha 1igen milyen kategoridktdl és mely iddponttdél mely iddépontig. A
felperes 2008. majus 5-én kitdltétt nyilatkozat 2. pontjandl nemmel
vdlaszolt.

A nyilatkozat kitéltésekor, a vizsgdra jelentkezéskor a felperes
jelentds tényeket elhallgatott, és ezzel hamis adatszolgaltatast
tett.

Helyesen tartalmazza a jogerds itélet, hogy nincs jelentdsége az



ligy eldéntése szempontjdbol a felperes szubjektiv értelmezésének az
adatlap tartalmaval kapcsolatban, hiszen a jogszabdlyi rendelkezés
koégens, kimentési lehetdséget nem tartalmaz. Mindemellett
hangsulyozandd, hogy a felperes pontosan tudta a jelentkezési lap
kitoéltésekor, hogy a Magyarorszdgon szerzett vezetdi engedéllyel
Németorszdgban is vezethet gépjarmivet, igy tudnia kellett azt 1is,
hogy az adatokat nem csak Magyarorszdg terililetére kellett értenie.
Az elsd8foku birdsdg a GKM rendelet helyes értelmezésével, annak
kérében eljdrva helyesen  mutatott ra a hamis adatkézlés
kévetkezményeire, jelentdségére.

Pontosan ravildgitott az elsdfoku birdsdg a jogerds itéletében arra
is, hogy az eljdrds tdrgya a vizsga érvénytelenitésével kapcsolatos
kbzigazgatdsi déntés. Jol1 mutatta be az elsdéfoku birdsdg, hogy ez
az eljdrds a GKM. rendelet 15.§ (6) bekezdése hatalya ald esik. Az
alperes, mint vizsgaigazoldst kidllitd szerv helyesen jart el a
vizsgaigazolds visszavondsdrdl rendelkezve, mivel a felperes a
vizsgdra bocsdtds kdOriilményeiben a hatdsdgot félrevezette.

A Kuria érdemben nem vizsgdlta a felperesnek az Eurdpal Unidrdl
Sz616 Szerzddés és az Eurdpai Unid Mikédésérdl Szold Szerzddés
megsértésére térténd hivatkozdsait, mivel csak d4dltaldanossdgokban,
pontos  jogszabdlyi hely megjelélése nélkiil hivatkozott ezek
elsdéfokui birdsdg altali megsértésére.

Az gy elddéntése szempontjabol nincs jelentdsége a felperes
hivatkozdsdnak a 2006/126/EK irdnyelv 2. cikkének a hatdsdg,
illetve a birdsdg dltali megsértésére, mert a jelen eljardsnak nem
tdrgya a mds tagdllamban megszerzett vezetdl engedély elismerése.
Nyilvdanvald, hogy nem volt utasitds egyik tagdllam részérdl a masik
tagdllam  hatdsdga részére, ugyanis a 2006/126/EK  irdnyelv
egyértelmien a hatdsagok kdélcsénds egylittmikodését deklardlja. Az
Iranyelv 15. cikke a tagdllamok kélcsdndés segitségnyujtasdardl irva
lehetdvé teszi a tagdllamok kézO8tti informdcidcserét a visszavont
vezetdi engedélyekrdl is. Ennek megfelelden nem volt akaddalya, hogy
a felperes visszavont és Németorszagbhan meg nem uUjitott vezetdi
engedélyérdl, a visszavonds  okdrol és a vezetdi engedély
visszaszerzéséhez eldirt feltételekrdl a német hatdsdag a magyar
hatdsdgot tdjékoztassa.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é16 felperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint kételezte - figyelemmel a Pp. 67.5 (2) bekezdésére is - az
alperes javdra perkséltség megfizetésére, annak mértékénél a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3), (5) és (6) bekezdéseit
vette figyelembe.

A felperest a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
szerint kotelezte a feljegyzett feliilvizsgalati illeték
megfizetésére, mely mértékét az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
39.8 (3) bekezdés d) pontjaban irt illetékalap és az Itv. 50.5 (1)



bekezdése figyelembevételével hatdrozta meg.

Budapest, 2015. marcius 18.

Dr. Toéth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Krajcsovics Jbézsefné Dr.
Illés Ibolya s.k. eléaddé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



