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A Kuria a dr. Csizmadia Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
hivatalvezetd 4dltal képviselt alperes ellen kiskoru ideiglenes
hatdlyu elhelyezése  tdrgydban hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
feliilvizsgalata irdnt indult perében a ... Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg 2014.majus 30. napjan kelt 4.K.27.014/2014/13.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4&ltal 16. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuiria a ... Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.014/2014/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes felesége, ké6zds gyermekiik 2005. oktdéber 25-én sziiletett.
A Szocidlis és Gyermekjoléti Alap Szolgdltatd Koézpont Tarsulds a
gyermeket 2006. majus 3-tdél gondozza, JOnkéntesen igénybe vett
csaldadgondozas  formajaban. A felperes felesége pszichidtriai
betegséggel kiizdétt, kezeldorvosaval nem mikdédétt —egylitt. A
gyvermekrdl egyediil gondoskodott 2012. februdr elejétdl, amikor a
felperes .. utazott. Edesanyja (a felperes anydsa) naponta segitett
neki, am egy 1dd utdn ezt az édesanyja elutasitotta. A
gyvermekjoléti szolgdlat szerint az anya ezen dbéntése olyan
helyzetet teremtett, amely kdézvetleniil veszélyeztette a gyermek
fejlddését, ezért 2012. marcius 1-jén kelt Adtirataban az illetékes
kérjegyzdségnél javasolta a kiskoru ideiglenes hatdlyu
elhelyezését. A felperes anyodsa, a kiskord nagysziiléje, 2012.
marcius 7-én a korjegyzdség eldtt akként nyilatkozott, hogy
amennyiben sor keriil az ideiglenes hatdlyu elhelyezésre, UQgy
vdllalja Kornél gondozasat, nevelését.

Az elsdéfoktu hatdsdg a 2012. mdrcius 14-én kelt 215-1/2012. szamu
hatdrozatdval a kiskorut ideiglenes hatdllyal elhelyezte
nagysziilénél, megdallapitva, hogy az édesanya gondozdsi és nevelési
joga az ideiglenes hatdlyu elhelyezés iddtartama alatt sziinetel. Az



ideiglenes elhelyezés id8tartamat 30 napban hatdrozta meg. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, az alperes a 2012. aprilis
21-én kelt XVII-C-24/422-13/2012. szamu hatdrozatdval az elsdfokt
hatdrozatot helybenhagyta.

Az 1ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliilvizsgdlata tdrgyaban 2012.
majusaban indult meg az eljdras. Ennek sordan a gyadmhivatal
igazsagligyi szakértdt rendelte ki, aki szakértdi véleményében
régzitette alldspontjat, nyilatkozatot tett a felperes és felesége

is. A ... Vdrosi Gydmhivatal a 2012. majus 29-én kelt VI.382-
2/2012. szamu hatdrozatdval a kiskoru ideiglenes hatalyu
elhelyezését fenntartotta ...ndl, mint harmadik személynél torténd
gyermekelhelyezési per jogerds befejezéséiqg. Régzitette a
hatdrozat, hogy a felperes és felesége sziildi feliigyeleti joga
sziinetel és ...t csalddba fogadd gyamul kirendelte. Rendelkezett a
felperes és a gyermek folyamatos kapcsolattartdsdrdl is. A

hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyet
az alperes a 2012. julius 12-én kelt XVII-C-24/422-19/2012. szdmu
hatdrozatdval birdalt el, és a hatdrozatnak a felperes és a gyermek
kézétti folyamatos kapcsolattartdsra vonatkozo rendelkezését
megsemmisitette, egyebekben az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A ... Vdros Gyamhivatal mint felperes keresetet nyujtott be a jelen
per felperese és felesége mint elsd- és masodrendd alperesekkel
szemben, gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnt. Ezen birdsdgil

eljdrdsban ... személyében igazsdgligyi pszicholdgus szakértdt
rendeltek ki. A ... Jardsbirdsdg a 2013. februdr 27-én kelt
3.P.20.011/2013/5. szamui itéletével egyéb rendelkezések mellett a
kiskorut harmadik személynél, ... nagysziilénél helyezte el.
Alperesi fellebbezés folytdn eljart ... TOrvényszék a 2013. junius

13-4n kelt 12.Pf.20.227/2013/8. szamu végzésével az elsdbfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per
ujabb tdrgyaldsdra, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt eljdrds sordan a felperesi gydmhivatal bejelentette,

hogy keresetétdél elall, tekintettel arra, hogy ... 1ddékdézben
lemondott a gyermek térvényes képviseletérdl.

Az elsdfoku gyamhatdsdg felhivdsdra a ... Gyermekvédelmi
Igazgatosdg Szakszolgalati Szakmali Egysége Jjavasolta a gyermek
ideiglenes hatdlyu elhelyezését .... neveld csalddjaban. A ..
Kormanyhivatal ... Jdrdsi Hivatal Jardsi Gyamhivatala a 2013.

november 18-an kelt TO-02C/26-41/2013. szamu hatdrozatdval
felitilvizsgdlta a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezését elrendeld
hatarozatdt, és déntdétt a gyermek gondozdsi helyének
megvaltoztatasa mellett, az ideiglenes hatalyu elhelyezés
fenntartdsdarél. A gyamhivatal a hatdrozatban a gyermeket
hagyomdnyos neveldsziilénél helyezte el azzal, hogy a gondozdsi hely
megvaltoztatdasdat 2013. november 18-1 hatdllyal elrendelte. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn
az alperes a 2013. december 13. napjan kelt XVII-C-24/174-4/2013.
szamu masodfoku hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetet nyujtott be ezen hatdrozat ellen, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését, az ideiglenes hatdlyu elhelyezés
megszilintetését kérte. Sérelmezte, hogy a hatdsag csupdn
pszicholdogus szakértdt vont be, dllaspontja szerint ugyanis
felesége egészségl dllapotdra tekintettel sziikség lett volna
pszichidter szakértd kirendelésére is. Hivatkozott arra, hogy a
Térvényszék végzése szerint a gyermek nevelésre vald alkalmassdgat
a perben beszerzett szakértdi vélemény megdllapitotta.
Kifogdsolta, hogy ... lemonddsa kapcsdn a mai napig is fenndll az a
szbrnyd helyzet, hogy a gyermekkel telefonon csupdn egy-egy JOrdra
tarthatja a kapcsolatot, amelynek koévetkezményeként realis a
veszély az elhideqgiilésre, eltavoloddsra.

Alldspontja szerint az elsdfoku szerv figyelmen kiviil hagyta azt az
alapvetd  tdérvényi  rendelkezést, hogy a csalddban sziiletett
gyermekek vonatkozdsaban domindns fontossdgu a csalddban valo
felnevelés. Nyomatékosan utalt arra, hogy amig a gyermeknek
nevelésre alkalmas és képes egyenesdgi hozzdtartozdja, sziiléje van,
addig az elhelyezést, gondozdst ezen személy preferdldsaval kell
megoldani. Alldspontja szerint sériilt a Csjt. 1.§ (2) bekezdése is,
amely mindenek felett 4116 elvnek tarja a gyermek érdekvédelmét. A
gyvamhivatal déntése nem hogy nem szolgdlta a gyermek érdekét, de
szdmara lelkileg, pszichikailag, érzelmileg rendkiviil megterheld és
kdros is volt. Hivatkozott rd, hogy a hatdsdgok megsértették a Ket.
50.8 (1) bekezdésében régzitett tényallds megallapitdsi
kbételezettségiiket. A felperesi érvelés szerint a feliilvizsgdlni
kért déntések a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatdsrdl
szélo 1997. évi XXXI. tdérvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) 72.5 (1)
bekezdésébe is litkéznek, mivel a gyermeket csak sulyos
veszélyeztetettség esetén lehet kiszakitani a kérnyezetébdl.
Hianyolta, hogy e vonatkozdsban bizonyitékokat nem tartalmaznak a
hatdrozatok. Sérelmezte azt 1is, hogy a hatdsdagok &t magdt nem
vizsgaltdk meg, hogy megismerjék és annak tilikrében megalapozott
déntést hozzanak.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Gyvt. 76.8  (2)
bekezdés b) pontjdara, 72.8 (1) bekezdésére hivatkozott. Mindenek
eldtt leszbgezte, hogy a jelen kbzigazgatdsi per tdrgya az alperes
2013. december 13-dn kelt XVII-C-24/174-4/2013. szdami hatdrozatdnak
a feltulvizsgdlata volt. A kordbbi hatdrozatokat a birdsdg nem
vizsgdlhatta, azokkal szemben felililvizsgdlati kérelem benyujtdsdra
nem keriilt sor. A perben feliilvizsgdlt déntésben a hatdsdag a
korabban elrendelt ideiglenes hatdlyu elhelyezést fenntartotta, és
a gyermek gondozdsi helyének megvaltoztatdsdrol déntétt. FEzen
eljdrds azzal indult, hogy ... a 2013. november 14-én kelt
nyilatkozatdval lemondott a gyami feladatok elldtdsdrol.

Az elsdéfoku birdésdg a perben a Pp. 177.5 (1) bekezdése alapjan
személyében igazsagligyi szakértdt rendelt ki. Az itélet



indokoldsdban részletesen 1ismertette a szakértd szakvéleményében
foglaltakat, aki megvizsgalta a felperest, és a gyermeket 1is. A
birdsdg dltal feltett kérdésre azt a vdlaszt adta, hogy a felperesi
csaladi kérnyezet sulyosan veszélyeztetné a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkélcsi fejlddését. Régzitette azt 1is az elsdfoku
birodsdg, hogy a kirendeld végzésben a szakértd feladatdvd tette az
anya megvizsgdldsdt 1is, arra azonban nem keriilhetett sor, mivel a
felperes azt kozolte, hogy  feleségét nem engedték ki a
pszichidtriali osztdlyréol, ahol egyébként sem 1datjdk értelmét a
pszicholdgiai vizsgdlatnak, mert betegségébdl adoddan pszichidter
szakértd vizsgdlatara van sziikség.

A felperes a szakértdi véleményt nem fogadta el, az alperes
elfogadta azt, az elsdfoku birdsdg pedig a szakértdi véleményt
itélkezése alapjdul vette. Osszevetette azt a kdézigazgatdsi eljdrds

sordn korabban beszerzett ... és ... szakértdi véleményében
foglaltakkal. Az elsdfoku birdsag megitélése szerint egyértelmiien
megdllapithato volt, hogy a kbézigazgatdsi pert megeldzd

kbzigazgatdasi eljdrds sordn fenndlltak a gyermek vonatkozdsdban a
Gyvt. 72.8 (1) bekezdésében rdégzitett kdbriilmények. A perben
kirendelt igazsagligyi szakértdé megallapitotta, hogy a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlddését csalddi kbrnyezete
veszélyezteti. A birdsdg a ,csalddi kérnyezet” kitételt emelte ki.
A térvényhely értelmében a csalddi kdérnyezet vonatkozdsdban kell
fenndallni a veszélyeztetd helyzetnek. Ennek a perbeli esetben azért

van jelentdsége, mert hidba lenne alkalmas - adott esetben - a
felperes a gyermek nevelésére, nincs biztositva szdmdra a megfeleld
fejldédés, ha a csaldad - amelybe bele tartozik az anya is - ugyanezt

mar nem teszi lehetdévé. Fiiggetleniil attol, hogy a birdsag altal
kirendelt szakértd rajta kiviil 4116 okbol nem tudta megvizsgdalni az
édesanyat, az iligy egyéb adataibdl kétséget kizdrdan megdallapithatod
volt, hogy az anya veszélyezteti a gyermek testi, értelmi, érzelmi,
illetve erkdlcsi fejldédését. Ennek kapcsdan arra az alldspontra
helyezkedett ... szakértd, hogy a sziildk egyiittesen nem alkalmasak
a gyermeknevelésre, az anya személyiségszerkezetében, és
betegségében rejlé okok miatt. Gyakorlatilag ugyanezt 4allapitotta
meg ... szakértdé is, régzitve, hogy az anya alkalmatlan a
gyermeknevelési feladatok ellatasdara.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet jogszabalysértd, mivel az eljart birdsdg nem tett
eleget a tényallds teljes kord felderitésére vonatkozd
kételezettségének, 1illetve a feltdrt tényalldasbol megalapozatlan,
jogszabdlysértd kovetkeztetéseket vont le. Keresetének elutasitdsa

nincs &sszhangban a térvény —rendelkezéseivel. Sérelmezte, az
elsdéfoku birdsdg nem intézkedett arrdl, hogy feleségét pszicholdgus
szakértd helyett pszichidter szakértd vizsgdlija megqg. Nem

tulajdonitott jelentdséget az elsdfoki birdsdg azon kifogdsdnak



sem, hogy az alperes megsértette a Csjt. 1.8 (2) bekezdésében
foglaltakat. Fenntartotta azon 4alldspontjat, hogy az az o0k,
miszerint feleségével jelenleg 1s egylitt él, és ... egészségi
okokra hivatkozdssal nem tudja elldtni vallalt kételezettségeit, a
tamadott déntés meghozataldhoz nem elégséges, kiilénds tekintettel
arra, hogy a hatdrozat indokoldsa nem tér ki a gyermek élete, léte,
fejlbédése veszélyeztetésének mibenlétére. Tovabbra sem fogadta el a
vele szemben a szakértdi véleményekben tett megallapitdsokat, és
kifogasolta, hogy uUj szakértd kirendelésére a per sordn nem kerilt
sor. Utalt arra, hogy az 1980-as végén volt egy rdévid iddészak,
amikor voltak alkoholproblémai, azonban azzal az életformaval
minteqgy 25 éve végzett, a szakértd véleményében mégis egy negyed
szdzaddal ezeldtti ok miatt  bilinteti. Tényként rdgzitette az
elséfoku birdsdg, hogy a szakértd szerint kevésbé alkalmas
felismerni gyermeke testi, értelmi és erkélcsi fejlddésének
sziikségleteit. Még ha ez igaz is volna, uUgy sem lenne elégséges a
,kevésbé” képesség arra, hogy tdéle a gyermekét elszakitsdk. Noha
feleségén sem végezték el a kért  pszichidteri szakértdi
vizsgdlatot, mégis tényként Aallapitottdk meg, hogy felesége
veszélyezteti a gyermek fejlddését. A felperesi dlldspont szerint a
jogerds itélet sérti a Csjt. 1.8 (2) bekezdését, a Gyvt. 6.5 (1) és
7.8 (1) bekezdését, valamint a Pp. 206.S5 (1) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasaval helytalldo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 272.§5 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszeriisége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A fentiek kapcsan a Kuria elsddlegesen az e kdOrben kialakult
hatdrozott és kovetkezetes legfelsébb birdsdgi-kuriai gyakorlatra
utal. Eszerint wugyanis ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds
itélettel megdllapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birdésdg a tényallast a Pp. 206.S5-dnak megsértésével d4dllapitotta
meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk dJ&sszességében értékelte, s ennél



fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszertltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddast tartalmaz. Nem dllapithatd meg
azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tdmadja. A Pp. 206.S$-a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdlata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgdalati eljdardsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére,
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria dllaspontja szerint az elsdfoku birdésag itélete
maradéktalanul megfelelt a fenti kritériumoknak, a tényallds
tisztdzdsa sordn az elsdéfoku birdsdg részletesen feltarta,
értékelte, és mérlegelte a rendelkezésre d4&llt bizonyitékokat -
kiilénés tekintettel a kdbzigazgatdasi eljdrdasban és a perben
beszerzett igazsaglgyil szakértdi véleményben foglaltakra -,
sulyozta azokat, egyenkénti és d&sszességlikben tértént vizsgalatuk
alapjan vonta le végkbvetkeztetését. A Kuiria azzal teljes mértékben
egyetértett, ugyanis az megfelelt az 1ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseknek. A kiskoru 1ideiglenes hatdlyu elhelyezésének a
Gyvt. 72.8 (1) bekezdésében rdégzitett feltételei fenndlltak, és a
gyermek gondozdsi helyének megvdltoztatdsa 1is indokolt és sziikséges
intézkedés volt, a Gyvt. 76.8 (2) bekezdés alapjdan.

A Kuria egyetértett az elsdéfokli birdsdg azon okfejtésével,
miszerint a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejldédésének biztositottsdgdt a csaladi hdattér szempontjdbol kell
vizsgdlni, és nem kizardlag a felperesi alkalmassdg tekintetében. A
kiskoru édesanyja nem vitdsan egészséqgi dllapotandl fogva
alkalmatlan a gyermek megfeleld nevelésére és elldtdsdara, testi,
értelmi, érzelmi és erkélcsi fejlddésének biztositdsdra. Ezt mdr a
gyermek kb. fél éves kordatdl, azaz 2006. majus 3-tdl megtett
gyermekjéléti szolgdaltatdi intézkedések is aldtamasztottdk. A
pszichidtriai megbetegedéssel kiizdd édesanya pszichidtriai
szakértdi vizsgdlatat 1indokoltan melldzte az elsdfoku birdsdg,
ugyanis a per soran kirendelt szakértdnek tett felperesi
nyilatkozatbol megdllapithatdan a szakértdi vizsgdlat iddSpontjdban
is az édesanya pszichidtriai osztdlyon d4&llt kezelés alatt. Ez
egészségi Aallapotdrdol megfeleld tdjékoztatdst adott és a gyermek
nevelésében valo fizikai kdbzremikédésének akadalyozottsdgdardl 1is.
Tekintve, hogy a felperes az édesanydval egylitt él - tehdt csalddi
hattérként egyiittesen kell Jket értékelni a gyermek nevelése
szempontjdaboél - az ideiglenes hatdlyu elhelyezés sziikségessége
egyértelmien megadllapithatd volt. Ezt egyébként valamennyi
kbzigazgatdsi eljdrds és per sordn beszerzett szakértdi vélemény is
kétségtelentil aldtamasztotta.

A Gyvt. 6.8 (1) és 7.8 (1) bekezdése a gyermeknek a testi, értelmi,
érzelmi és erkdlcsi fejlddését, egészséges Ifelnevelkedését és jo
létét biztositd sajat csaladi kdrnyezetében tdrténd nevelkedéséhez



flizddsé jogat régziti, tovabba azt, hogy a sziildktdl, vagy
hozzatartozoktdl csak sajat érdekében, térvényben meghatdrozott
esetekben és modon vdlaszthato el. A felperes ezen felililvizsgalati
kérelembeli hivatkozdsa helytdallé volt, azonban ez a hivatkozdas
éppen a feliilvizsgalt jogerds itélet, tovabbd az azt megeldzd
kbzigazgatdsi eljdrds és déntés megalapozottsdgdt és jogszeriiségét
tamasztotta ald. Az eljardsok sordn ugyanis megdllapitdst nyert,
hogy a gyermeknek a Gyvt. 6.8 (1) bekezdésében rdégzitett jogat
csalddja nem tudja biztositani, tehdt az onnan térténd kiemelése
sziikségszerd és indokolt intézkedés volt.

A gyermek ellatdasat mdr nem vallald nagysziild helyett a
gyamhatoésagnak mas elhelyezési format kellett valasztani -
neveldsziiléi elhelyezést - végil is ezen okbdél keriilt ki a gyermek
a tdgabb  értelemben vett csaladi  kOérnyezetbdl. Helytallodan
allapitotta meg az elsdéfoku birdsdag, hogy a keresettel tdmadott
alperesi dbéntés nem volt Jjogszabalysértdének tekinthetd, az a
tényallds koriltekintd tisztdzdsan és az idevonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések megfeleld alkalmazdsan alapult.

Minderre tekintettel a Kuaria 4dllaspontja szerint a jogerds itélet
nem volt Jjogszabdlysértdé a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn az alperes perkdéltséget nem
igényelt, ezért arrdol a Kurianak rendelkezni nem kellett.

Az eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 33.5 (2)
bekezdés 6. pontja értelmében illetékmentes.

Budapest, 2015. januar 21.

Dr. Karpati Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldadoé bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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