Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.10/2014/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsdg Budapesten, a 2015. év februar ho 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember6lés bintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év oktober hd 14. napjan kelt
16.B.126/2012/25. szam itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra sulyositja.

Az itélet bevezetd részében a targyalasi napok koziil a 2013. szeptember ho 17. napjara torténd
utalast melldzi, egytttal a 2013. szeptember ho 25. napjat feltiinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elsofoku itélet kihirdetésétél a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idoét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A vadlott tartézkodasi helye: ....
A masodfoku eljarasban felmeriilt 12.700,- (tizenkettdezer-hétszaz) forint biniigyi koltséget a

vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. oktdber hé 14. napjan kelt 16.B. 126/2012/25. szamu
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés buintette kisérletében (Btk. 160.§ (1) bekezdés)
¢s maganlaksértés biintettének kisérletében (Btk. 221.§ (1) és (2) bekezdés a.) és c.) pont, (4)
bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 6 év bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelte, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositasa, mig a vadlott és véddje enyhitését jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 1224/2013/1. szamu atiratdval az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi perorvoslatot nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, a sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, és értékelési korébe vonta. Azok okszerli mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A cselekmény elbiralasa sordn torvényesen alkalmazta az 0j Btk. rendelkezéseit, ennek indokait
helyesen fejtette ki. Okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, a cselekmények mindsitése is
torvényes. A biindsségi koriilményeket alapvetden helyesen jeldlte meg, azok kiegészitenddk azzal,
hogy a vadlottat korabban személy elleni erdszakos blincselekmények miatt itélték el, amely tovabbi
sulyositod koriilmény. Ugyanakkor nem sulyosito koriilmény az ligyészi fellebbezésben irt azon tény,
hogy a vadlott a 1étfenntartashoz sziikséges jovedelemmel nem rendelkezik és hajléktalan ¢letmodot
¢l. Az els6foku birdsag bar indoklasaban a Btk. 80.§ (2) bekezdésében irt kdzépmértékes biintetés
kiszabasi eloirast helyesen észlelte, mégsem annak megfelelden szabta ki a joghatranyt. A birdsag
altal alkalmazott mérték nem elégséges a biintetés céljainak eléréséhez, ezért a biintetés sulyositasat
tartotta indokoltnak. Ertelemszertien az enyhitésért bejelentett fellebbezést nem tartotta
megalapozottnak. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a
vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu f6- és ehhez igazodo tartami mellékbiintetést
szabjon ki, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem
kivan részt venni.

A vadlott véd6je perbeszédében enyhitését bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint
a vadlott modosult tudatallapotban volt, ez motivalta cselekményét. Esetében a biintetés célja
rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel is elérhetd, a biintetés tartamanak csokkentését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogéan blindsnek vallotta magat, a cselekményeket megbanta, bar azok egy
részére nem emlékszik.

A Féviérosi télotabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megéallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta.



Valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitasa
szempontjabol relevansak voltak.

Az elsofoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés a.)-d.)
pontjaiban irt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért azt a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A tényallas személyi részében az erkdlcsi bizonyitvanya adatai alapjan ugyanakkor rogziteni
sziikséges, hogy vadlott az elséfoku birdsag altal korabbi elitélésként feltiintetett Ozdi Varosi
Birosag B.733/1995/61. szamu itéletével kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes
kedvezménnyel szabadult 2000. jalius ho 4. napjan, a biintetést 2000. november ho 18. napjaval kell
kitoltottnek tekinteni.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2007. oktéber hd 1. napjan jogerére emelkedett 6.B.XI.
2027/2006/3. szamu itéletével csalds vétsége miatt 34.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A vadlottal szemben tovabbi eljaras nincs folyamatban.

Az itélotabla észlelte, hogy nyilvanvalo leirasi hiba folytan az itélet 2. oldal 2. bekezdésében a vad
leirasanal a 2012. évi C. tv. helyett 2013. évi C. tv. szerepel, melyet javitani sziikséges.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat helyesen értékelte, melynek indokat is adta.

Iratszerlien rogzitette a vadlott és a tantik vallomasait, az igazsagiigyi szakértok véleményét. vadlott
a targyaldsi szakban lényegében feleldsségét mar elismerte, a tanuk altal allitottakat nem vitatta,
csupan emlékezetének hianyossagaira utalt, mellyel kapcsolatban az elséfokti birosag helyes
allaspontot foglalt el.

Helyesen alkalmazta a torvényszék az elbirdlaskor hatalyos 1) biintetétorvényt, mert annak
rendelkezései 0sszhatasaban a vadlottra Iényegesen kedvezObbek. Az indokolas e korben csak azzal
egészitendd ki, hogy a maganlaksértés biintette kisérletének megallapitott mindsitett esetét az
elbiralaskor hatalyos térvény 1-5 évig, mig az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 271.§ (3)
bekezdése 0-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, melynek nincs relevancidja,
figyelemmel a sulyosabb biincselekmény 5 éves minimum tételére.

A cselekmény mindsitését illetben az itélétabla a torvényszék allaspontjdval maradéktalanul
egyetértett. Az itélet 10. oldal 3. bekezdésétdl 11. oldal 1. bekezdésig kifejtettek helytalldak.

A biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket az elséfokl birosag tobbnyire feltarta.
Tovabbi sulyositdo koriilmény a fellebbviteli foligyészség atiratanak megfeleléen, hogy a vadlott
korabban is tobbszdr volt erdszakos cselekmények miatt feleldsségre vonva.

A vadlott altal elkovetett sulyosabb cselekmény biintetési tétele 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés,
mig az enyhébb megitélésii cselekményt a torvényhozo 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A szabadsagvesztés az elséfoku birosag altal hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel
5 és 20 év kozott szabhato ki.

A kozépmérték a Btk. 80.§ (2) bekezdése alapjan 12 és fél év.



Az elséfoku birdésag az enyhitdé koriilmények nyomatékaval indokolta a kozépmértéktol torténd
Iényeges eltérést. Az itéldtabla megallapitotta, hogy az emberdlés blintettének kisérleti szakban
maradasa nem képez nagy nyomatéku enyhitd koriilményt, mert az - ahogyan azt a torvényszék
helyesen rogzitette - a vadlotton kiviilalldé okbol a szerencsének volt kdszonhetd. A sértett
megbocsatasa ¢és a vadlott megbdnasa valoban enyhitd koriilmény, ugyanakkor stlya nem olyan,
amely a kozépmértéktdl 6 és fél éves eltérést tenne lehetévé a vadlott javara. Mindezért az itéldtabla
a vadlott fobiintetését lényegesen, 7 év 6 honapra sulyositotta. Ertelemszeriien az enyhitésért
bejelentett fellebbezések nem vezethettek eredményre. A vadlott eldéletét is figyelembe véve
enyhébb biintetéssel a biintetési célok nem érhetdk el a védoi hivatkozassal ellentétben. A vadlott
védo altal hangoztatott tudatallapota a vadlott javara biintetés kiszabast befolyasold tényezoként
nem veheto figyelembe.

Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényszék bortdonben, és
torvényes annak megallapitasa is, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elbézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsadgvesztésbe torténd beszamitdsa is
megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

Az els6foku birdsag buinjelekkel kapcsolatos rendelkezése alapvetden helyes, felhivando
ugyanakkor a Btk. 72.§ (1) bekezdés a.) pontja és (3) bekezdése. E torvényhelyek kimondjak, hogy
el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak,
ugyanakkor ha a tulajdonos az elkdvetésr6l eldzetesen nem tudott, az elkobzast nem Ilehet
elrendelni, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona, kivéve ha az elkobzas mell6zését nemzetkozi
kotelezettség kizarja.

Jelen esetben a blnjeljegyzéken 2. és 4. alatt jelzett kések tamil tulajdonat képezik, aki a
cselekmény elkovetésérdl elozetesen nem tudott, ugyanakkor a birdsag megkeresésére Ugy
nyilatkozott, hogy e targyakra az eljards befejezését kovetden sem tart igényt. Mindezért
lefoglalasuk megsziintetése és a megsemmisitésiikrdl torténd rendelkezés torvényes.

A blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés ugyancsak helytallo.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az itélet bevezetd részében feltiintetett 2013. szeptember ho 17 napjan a
birdsdg érdemi targyalast nem tartott, ezért e napra torténd utaldst mellézni kellett, ugyanakkor
érdemi targyalas volt 2013. szeptember ho 25. napjan, melyet az itélotabla potlolag megjelolt.

A fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be.361.§ szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eltelt idot az itélotabla a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani.



A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget az itéldtabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a blinosnek kimondott vadlottat
kotelezte.

Budapest, 2015. februar hé 10. napjan

Dr. Lasso Géabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Koérny¢ki Torvenyszek 2013. oktober ho 14. napjan kelt 16.B.126/2012/25. szami
itélete a Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 2.Bf 10/2014/12. sz. itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2015. februar ho 10. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. februar ho 10. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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