A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.084/2014/6.szam

A Kuria a Lomnici Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd&: Dr. Ifj. Lomnici
Zoltdn ligyvéd) dltal képviselt Felperes (cim) felperesnek a Dr.

jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Fdéfeliigyeldség (1016 Budapest, Mészdros utca
58/A.) alperes ellen kutatdsi engedély ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében, a
Tatabanyali Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdag 2014. julius 8.
napjdn kelt 3.K.27.354/2013/10. szamui jogerds itélete ellen az
alperes dltal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.27.354/2013/10. szdmu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2013. szeptember 16. napjdn meghozott hatdrozataval
helybenhagyta az elsdéfoku hatdsdag hatdrozatdt, melyben elutasitotta
Esztergom Vdros kiilteriiletén, a Duna-Ipoly Nemzeti Park fokozottan
védett teriiletén nyilt ,Ajdndék-barlang”  kutatdsdra  beadott
engedély iranti kérelmet.

Az elutasitdst a 13/1998. (V.6.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM
rendelet) 12.§8 (2) bekezdésére alapitotta, figyelemmel arra, hogy a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdga (a tovabbiakban: Igazgatdsaqg)
2013. junius 17-én ugy nyilatkozott, hogy nem adja meg a
vagyonkezeldi hozzdjdruldst a kutatdo tevékenységhez a felperesi
egyesililet szamdra.

Az elsd8foku birdésdg a felperes keresetének helyt adott. Az alperes
hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku hatdsagot uj eljdrdsra és uj hatdrozat



hozataldra kételezte.

Az itélet indokoldsdban idézte a KITM rendelet 12.§ (1) bekezdését,
amely a barlang latogatdsdahoz irta eld a vagyonkezeldi hozzdjarulds
sziikségességét. Levezette, hogy ezt a jogszabdlyhelyet mddositotta
az 53/2013.(VII.11.) VM rendelet 10.§ (1) bekezdése 2013. julius
19-1i hatdllyal. Részletesen idézte még a természet védelmérdl szdlo
1996. évi LIII. tdérvény (a tovabbiakban: Tvt.) 51.§8 (1) és (3)
bekezdéseit, valamint a (4) bekezdés rendelkezését. Mindezekbdl
levonta azt a kévetkeztetést, hogy a Jjelen eljadrdsra még a
moédositds eldtti KTM rendelet 12.§ (1) bekezdése az irdnyado, de
még a modositds sem teszi a barlangok kutatdsahoz feltételként a
vagyonkezeldi  hozzdjaruldst, hiszen a mdédositds eldtt és a
moédositds utdn 1is a barlangok 1ldtogatdsat kétdtte a jogszabdly
vagyonkezeldi hozzdjdruld nyilatkozathoz. Hangsulyozta a birdsag,
hogy a Tvt. sem teszli kételezdvé a vagyonkezeldi hozzdajdruldst a
barlangok kutatdsahoz, az csak a ldtogatds feltétele. Az alperes és
az elsdéfoku hatdsdag 4altal hivatkozott Tvt. 23.§8 (2) és 24.5 (1)
bekezdése  pedig tulajdonképpen a természetvédelmi tertiletté
nyilvanitds feltételeit tartalmazza, nem mondja ki, hogy a
barlangkutatdsi engedélyhez vagyonkezeldi hozzajdrulds lenne
sziikséges.

Mindezekbd8l azt a kévetkeztetést vonta le a birdsdag, hogy az
alperes és az elsdfoku hatdsdg a jogszabdaly helytelen értelmezése
alapjan hozott déntést, igy a  hatdrozatok  jogellenesek. A
megismételt eljdrdsra eldirta, hogy a hatdsdgnak figyelemmel kell
lenni arra a jogszabdlyi értelmezésre, amelyet a birdsdg az itélet
indokolasaban kifejtett.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az 1itélet
megvdltoztatdsdt kérte, a kereset elutasitdsdat, mdsodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg Gj
eljardsra utasitdsdt a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (4) bekezdése alapjdn.
Jogszabdlysértének tartotta, hogy bdr az alperes a hatdrozatdt a
KTM rendelet 12.§ (2) bekezdésére, valamint a Tvt. 51.$ (1) és (3)
bekezdéseire alapitotta, ennek ellenére a birdsdg az 1itéletében
csupan a KTM rendelet 12.§ (1) bekezdésérdl fejti ki az
dllaspontjdt, a 12.8 (2) bekezdését még csak meg sem emliti.

Hangsulyozta, hogy a KTM rendelet 12.§ (2) bekezdése kogens
szabdly, a vagyonkezeldi hozzdjdrulds beszerzése kdtelezd eleme az
engedélyezés folyamatdanak. A vagyonkezeld, mint a tulajdonosi jogok
gvakorldéja, részt kell, hogy vegyen a vagyonkezelésbe adott
orszdagos jelentdségl természeti terilileteken zajld eseményekhez és
azok haszndalatahoz kapcsolodd engedélyezési eljdrdsban. A birdsdg
itéletének a Tvt. 23.5 (2) és a 24.5 (1) bekezdéséhez kapcsolodd
megallapitdsaira eldadta, az, hogy a KITM rendelet 12.§ (2)
bekezdése nem teljesen egyértelmien fogalmazza meg azt, hogy a
vagyonkezeldi hozzdjdrulds a barlangkutatdsi engedélyezési eljdrdas
kételezd eleme, még nem jelenti, hogy ne kellene figyelembe venni.



Ezt tdmasztja ala a KTM rendelet 18/E.S (4) bekezdésének d) pontja
is, melyet az 53/2013.(VII.11.) VM rendelet 20.S$-a modositott 2013.
julius 18-an. Ez a jogszabdlyhely is indirekt mddon kimondja, hogy
a barlangkutatdsi engedélyt vissza kell vonni, ha az Igazgatdsdg a
vagyonkezeldi hozzdjdrulasat visszavonta.

Vitatta az itéleti megallapitdsokat a felperes és a mdsik kutatdsi
engedélyt kérd egyesiilet viszonydra. Tévesnek mindsitve azt az
itéleti megdllapitdst, hogy mindvégig koézdbsen kutatott a két
egyesililet, mert valdjaban a masik egyesiilet nem kivant tovabb
kbzb6sen kutatni a felperessel. Ezt kdvetden nyujtotta be a felperes
az engedély megszerzése 1iranti kérelmet a Feliigyeldségre, mely
engedélykérelmet a Felligyeldség elutasitott, ugyanis az Igazgatdsdg
a vagyonkezeldi hozzdjdruldst nem adta meg.

Mindezekbdl kévetkezden d4dllitotta, hogy a birdsag az Iitéletében
figyelmen kiviil hagyta a KTM rendelet 12.§ (2) bekezdését.

A felperes kérte a feliilvizsgdlati ellenkérelemben az 1itélet
hatdlyaban tartdsat.

Alldspontja szerint a birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil a KTM
rendelet 12.§ (2) bekezdését, abbol kdévetkezden, hogy a Tvt. 51.§
(1), (3) és (4) bekezdéseire alapitottan megdllapitotta, hogy ezek
a jogszabdlyhelyek sem teszik a barlangkutatdsi engedély
megaddsdanak feltételélil a vagyonkezeldi hozzajdruld nyilatkozatot.
Lényegében megismételte a kordbbi nyilatkozataiban foglaltakat.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati kérelem keretei
kbézott vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria ramutat, hogy a felperes keresete alapjdn az elsdfoku
birdsdgnak elsddlegesen arrdl kellett volna dénteni, hogy a
kutatdsi engedély megaddsa kbthetd-e a vagyonkezeld
hozzdjdruldsahoz, és a kérelem elbirdaldsdndl milyen jelentdsége van
a vagyonkezeldi jogokat gyakorld Igazgatodosdg déntésének.

Az ligyben az elsdéfoku hatdsdag és az alperes is - helyesen - a KTM
rendelet 2013. julius 19-e eldtt hatdalyos 12.§ (2) bekezdésében
foglaltakra alapozta a dbéntését, mivel a kérelem 2013. mdjus 23-4n
keriilt eldterjesztésre és az elsdfoku eljards a 2013. julius 15-én
meghozott hatdrozattal zdrult. A felperes keresetében azt
kifogasolta, hogy a hatdsdg nem utasithatja el a kutatdsi engedély
kérelmet amiatt, mert az Igazgatdsdg, mint vagyonkezeld, a
tulajdonosi jogok gyakorldja a kutatdshoz nem adott hozzdjaruldst.
Az elsdéfoku  birdsdg az alperes hatdrozata jogszertliségének
megitélésével kapcsolatban tévesen hivatkozott a Tvt. 51.§% (1), (3)
és (4) bekezdésére, és az ezekkel &sszefiiggé KTM rendelet 12.§5 (1)
bekezdésére. Nem volt jelentdsége a perben annak, az elsdfoku



birésdg dltal hangsulyozott jogszabdlyi rendelkezésnek, hogy azok a
barlang latogatdsdt kétik a vagyonkezeldi hozzdjarulds megaddsahoz,
a barlangkutatdsa irdnti engedélyt nem.

A Kuaria megitélése szerint az alkalmazanddé Jjog tekintetében
egyértelmi szabdlyozdst adott a KTM rendelet 12.§ (2) bekezdése. E
jogszabdly értelmében a természetvédelmi hatdsag a Tvt. 51.§8-anak
(1) és (3) bekezdésében meghatdarozott tevékenységekre vonatkozo,
igy a barlangban végzendd kutatdshoz sziikséges (Tvt. 51.8 (3)
bekezdés a) pontja) kérelemrdl déntés eldtt koételezden beszerzi az
Igazgatdsag vagyonkezeldi hozzajdruldsat.

A felperes tévesen hivatkozott keresetében a KTM rendelet 12.§ (2)
bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésére, mert az 58/2013.(VII.11.)
VM rendelettel elvégzett modositasok jelen ligyben nem
alkalmazanddk.

Mivel az 4dtmeneti és zadrd rendelkezések kézdtt a jogszabdly
rendelkezik  arrdl is, hogy a barlangok  kutatdsdnak  egyes
feltételeirdl szold 13/1998. (V.6.) KTM rendelet médositdsdrdl szdlo
58/2013. (VII.11.) VM rendelettel (a tovabbiakban: R2.)
megallapitott rendelkezéseit az R2. hatdlyba lépésekor folyamatban
1évé elsdéfoku vagy megismételt eljdrdsokban is alkalmazni kell. Az
elséfoku eljdrds az R2. hatdlyba lépése eldtt lezdrult.

E jogszabdly eldirdsa alapjdn az elsdfoku hatdsdg dontésénél - a
korabbi szabdlyok szerint - tehdt egyértelmiien be kellett szerezni
a vagyonkezeld hozzdjdruldsdt a barlangszakasz kutatdsdahoz, annak
hidanydban a kutatds nem volt engedélezhetd.

A hatdsdg eljdrdsdban a fentiek szerinti  kégens  szabdlyok
alkalmazdasdra kertilt sor, melyet az elsdfoku birdsdg tévesen
értékelt, és a felperes pedig alaptalanul vitatott.

Ebbdl kdévetkezdéen a hatdsdgnak nem kellett vizsgdlni azt, hogy a
vagyonkezeld miért az adott déntést hozta, és nem volt mérlegelési
lehetdsége arra, hogy elfogadja-e a vagyonkezeld déntését, vagy
nem.

Ezért sulytalan az ligy elbirdlasa szempontjabol a tébbi
feltilvizsgalati kérelmi hivatkozds, és azt azt vitatd ellenkérelmi
hivatkozds 1is.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4)
bekezdése alapjan  hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan a4dllapitotta meg a feliilvizsgdalati eljdrdsban



kifejtett munkdra tekintettel.

Az alperest az elsdfoku eljdrdsban szervezeti képviseld képviselte,
részére perkdltség a Pp. 75.§ (3) bekezdése alapjan nem jar.

A pervesztes felperes az 1990. évi XCIII. tdérvény 5.8 (1) bekezdés
d) pontja szerint teljes személyes 1lletékmentes, ezért a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5S-a alapjdan a kereseti és a
feltilvizsgalati illetéket az d4dllam viseli. A kereseti és a
feliilvizsgalati illeték 6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 43.§ (3) bekezdése és 50.8 (1) bekezdése alapijan
dllapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. februdr 25.

Dr. To6th Kincsé s.k. a tanacs elnbke, Krajcsovics Jozsefné Dr.
Illés Ibolya s.k. eléaddé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biré



