Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.136/2014/4/11.

A Févarosi téltabla dr. Akos Elek iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek dr. D. L.
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszek 2013. december 4-én kelt 34.G.40.089/2013/9. szamu
itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft
masodfoku jogtanacsosi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal figyelembe vett tényallas szerint dr. Z. A. az alperes tagjaként 2013. julius
1-jére Osszehivta a tarsasag taggyllését, amelyre a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga
torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott végzésében jogositotta fel.

A felperes az alperes tagjaként a 2013. augusztus 15-én benyujtott keresetében az alperes 2013.
julius 1-jei taggyiilésén meghozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte, a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 45. § (1) bekezdése, 46. § (2) bekezdése szerint.

Arra hivatkozott, hogy dr. Z. A. tag nem volt jogosult a taggylilés Osszehivasara, a keresettel
tamadott hatarozatok a Gt. 143. § (1) bekezdésébe iitkoznek.

Eldadta, hogy dr. Z. A. 2013. aprilis 4-1, 2013. aprilis 17-i kérelmeire az alperes iigyvezetdje a 2013.
majus 17-én kelt meghivdval Gsszehivta a taggytilést 2013. junius 12-ére. A legfébb szerv iilésén a
tagok abban allapodtak meg, hogy a taggytilést a késdbbiekben folytatjak. Dr. Z. A. altal a 2013.
junius 12-1 meghivoval 2013. julius 1-jére 6sszehivott taggytilésen sem a felperes, sem az ligyvezetd
nem vett részt, a felperes azért nem jelent meg, mert a taggylilés Osszehivasat nem tartotta
szabalyszeriinek, nem volt tudomasa a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott
végzeésérdl. Amiatt tartotta szabalyszeriitlennek a perbeli taggytilés Osszehivasat dr. Z. A. részérdl,
mert a tag kérelme alapjan a tarsasdg {ligyvezetdje eleget tett a taggylilés Osszehivasi
kotelezettségének.

Arra is hivatkozott, hogy dr. Z. A. tag a taggyiilés 6sszehivasara vonatkozo jogaval visszaélt, azt a
tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem féré modon gyakorolta, ezért a perbeli taggylilés hatarozatai a
Ptk. 4. §-aba, 5. § (1)-(2) bekezdéseibe is iitkoznek.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Allitotta, hogy a perbeli taggyiilés Osszehivasara szabalyszerlien, a cégbirdsag végzésének
megfelelden keriilt sor dr. Z. A. részérdl.

Bemutatta, hogy a tarsasag utolso izben 2011. julius 21-¢én tartott taggyulést, dr. Z. A. tag a 2012.
évi események, az ezen iizleti évre vonatkozd beszamol6 elfogadéasa hianyaban alappal szélitotta fel
az uigyvezetot a 2013. aprilis 4-1 levelében a taggyiilés O6sszehivasara. Dr. Z. A. tagot a 2013. majus
9-i kérelmére a cégbirdsag feljogositotta a taggylilés dsszehivasara, amelyrdl az alperes is értesiilt. A
tag inditvanya alapjan az ligyvezeto Osszehivta a taggytilést 2013. janius 12-¢ére,
azonban nem vette fel teljes korlien az inditvanyozott kérdéseket a napirendi targykorok kozé, és a
tagok nem is dontottek a kittizott kérdéskorokben.

A tarsasag ligyvezetdje nem intézkedett ujabb taggyiilés Osszehivasa irdnt sem a 2012. évi, sem a
2011. évi mérleg megtargyalasara.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes jogi képviseldje az 1998. évi XI. torvény (Utv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan nem jogosult a felperes perbeli képviseletének ellatdsara, az alperessel 2011.
november 2-an kotott kolcson- €s jelzalogjog szerzédésben vald kdzremitkdése miatt.

Az elséfoku birosag a 2013. december 4-én kelt 34.G.40.089/2013/9. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette a Gt. 45. § (1) bekezdésére, 49. § (1) bekezdésére, 143. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 4. § (1), (4) bekezdéseire, 5. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal, hogy
a perbeli taggyllés Osszehivasa szabalyszertien tortént dr. Z. A. tag részérdl, a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirosdganak hatarozata alapjan, ezért megalapozatlan volt a kereset a taggytilés
dontéseinek jogszabalyba iitkozésével kapcsolatban. Alaptalanul hivatkozott a felperes a taggytilést
Osszehivo tag jogainak visszaélésszerli gyakorlasara is, olyan ok megjeldlése nélkiil, ami szerint
jogsérelem érte volna a taggylilés Osszehivasaval, illetve a Ptk. 5. § (2) bekezdése szerint mas
személy zaklatisara, jogai és torvényes érdekei csorbitdsara vezetd magatartas allitdsa nélkiil, a
joggal valo visszaélés korében.

Hangsulyozta a torvényszék a kereseti érvelést, ami arra vonatkozott, hogy a taggytlilést dsszehivo
tag nem kozolte erre vonatkozo jogosultsagat, ezért a felperes abban a téves feltevésben volt, hogy a
legfobb szerv 6sszehivasa nem szabalyszerli. Az elséfokt birdsag leszogezte, hogy jogai gyakorlasa
soran a felperest is egyiittmiikodési kotelezettség terhelte a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan;
amennyiben kétségei voltak a taggytlilés dsszehivasanak szabalyszerliségével kapcsolatban, a masik
tagtol tajékoztatast, illetve a taggytlésen felvilagositast kérhetett volna. A felperes ebben jelentkezd
mulasztasai nem voltak sem a masik tag, sem az alperes terhén értékelhetdek. A felperes nem jart el
kelld koriiltekintéssel, amikor a taggyiilési meghivo atvételét kovetden azért nem jelent meg a
taggytilésen, mert ugy itélte meg, hogy a masik tag nem jogosult az sszehivasra.

Rogzitette végiil az elséfoku birosag, hogy az Utv. 25. § (2) bekezdése alapjan nem volt alapos az
alperes hivatkozasa, nem allt fenn korlatozas a felperes jogi képviseletének ellatasara a perben.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a
keresete szerinti dontés meghozatalat, a tamadott taggyiilési hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitasat kérte.

Eldadta, hogy tarsasag tagjanak a taggyiilés 0sszehivasara vonatkoz6 joga azt szolgalja a jogalkotd
szandéka szerint, hogy megakadalyozza az Tlgyvezetonek a tarsasdg érdekeivel vagy
jogszabalyokkal ellentétes eljarasat, amire kizardlag a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén van mod. Ellenkez6 esetben a jogintézmény a joggal valo visszaélés eszkoze lehet.
Az els6foku birosag hibas kovetkeztetésre jutott annak megallapitdsaval, hogy a cégbirdsag
felhatalmazasa alapjan dr. Z. A. tagnak joga ¢és lehetOsége volt a taggyiilés Osszehivasara, azt
kovetden, hogy az ligyvezetd a taggyulést Osszehivta. Fenntartotta, hogy a perbeli taggytilés



Osszehivasa a Gt. 143. § (1) bekezdésének kogens szabalyaba iitkozott, tovabba azt is, hogy a
perbeli esetben a masik tag visszaélt a részére biztositott joggal, eljarasa a Ptk. 5. § (1)-(2)
bekezdéseibe iitkdzott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, érdemben annak
helyes indokaira tekintettel.

Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, és utalt a 2013. oktober 10-én kelt
el6készitd irataban foglaltakra.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokui birosag hianyosan éllapitotta meg a
tényallast, de érdemben helytallé dontéssel utasitotta el a 2013. julius 1. napi taggyiilésen meghozott
hatarozatok feliilvizsgalata iranti keresetet.

A masodfokl birdsdg kiegésziti a tényallast dr. Z. A. tag 2013. aprilisi kérelmének, az alperes
igyvezetdje altal 2013. junius 12. napjara Osszehivott taggytlésnek, a 2013. jinius 12-én kelt
meghivd, valamint a perbeli taggytilési hatarozatok adataival az alabbiak szerint.

Dr. Z. A. az alperes tagjaként a 2013. aprilis 4-én kelt levelében kérte a tarsasag iigyvezetdjétol a
legfobb szerv lilésének Osszehivasat a Gt. 143. § (2) bekezdés b) pontja, 144. § (3) bekezdése, 141. §
(2) bekezdése alapjan, a 2011., 2012. évi beszamolok jovahagyasa érdekében.

Az alperes ligyvezetdje a 2013. méjus 17-én kelt meghivéoval 2013. junius 12. napjanak 14 ordjara
Osszehivta a taggytilést, a megjeldlt harom napirendi pontban (1. ligyvezetd beszamoldja a tarsasag
el6zé évi mikodésérdl, 2. a tarsasag mérlegének megtargyalasa és elfogaddsa, 3. a tarsasag
kintlévoségeirdl €s tartozasairdl sz6l6 beszamolo).

A 2013. junius 12-i taggytlilés jegyzOkonyvének tanusiga szerint a tagok nem hataroztak egyik
napirendi targykorben sem.

Dr. Z. A. az alperes tagjaként a 2013. junius 12-én kelt meghivoval 2013. julius 1-jének 8 ordjara
Osszehivta a tarsasag rendkiviili taggytlését kovetkezd napirendi targykorokben: 1. a 2011. évre
vonatkozd mérlegbeszamold megtargyalasa; 2. a 2012. évi mérlegbeszamold megtargyalasa
(kiilonos tekintettel az aldbbiakra: {igyvezetd beszamoldja a 2012. évi tevékenységrol, részletes
beszamold a tarsasag bevételeirdl és kiadasairdl, részletes beszamold a tarsasag kintlévoségeirdl,
részletes beszamolo a tarsasag pénzgazdalkodasarodl, tételes beszamold a tarsasag rovid €s hossza
tava kotelezettségeirdl, beszamold az esetleges kotelezettségvallaldsokrol, vagy a korabban tett
nemleges szobeli nyilatkozat taggytilésen torténd megerdsitése, eredményfelosztasi javaslat); 3.
beszamold a tarsasdg peres iligyeirdl, valamint a tarsasag altal inditott peres eljarasok utdlagos
jovahagyasa vagy azok folytatasahoz vald hozzajarulas megadasa; 4. feltételesen iigyvezetd
visszahivasa, 0j ligyvezetd valasztdsa. Tartalmazta a meghivo, hogy a rendkiviili kozgytilés
Osszehivasara azért kertil sor, mert a 2012. évi mérleg elfogadasara és annak kozzétételére a majus
31-1 idépontig nem kertilt sor.

2013. janius 13-4n elkiildésre keriilt a meghivo mind a felperes, mind a tarsasag részére.

A 2013. jalius 1. napi taggytilésen a tagok koziil egyediil dr. Z. A. jelent meg, a felperes a meghivo
atvétele ellenére nem, a legfobb szerv iilése hatdrozatképes volt. A 3/2013. szdmu hatdrozattal a
taggytlilés felszolitotta a tarsasag ligyvezetdjét szabalyszerli mérlegbeszamold eldterjesztésére és a
taggytilés olyan idOpontban vald 0sszehivasara, hogy a mérleg julius 31-ig elfogadésra keriilhessen.
A 4/2013. szamu hatarozattal a taggytilés elhalasztotta a dontést a 3. szamu napirendi kérdésben, és
felkérte az ligyvezetot, hogy készitsen teljes korli beszamolot a tarsasag peres iligyeirdl, tovabba
kotelezte, hogy 1.000.000,- Ft értékhatar feletti jogi eljaras meginditdsdhoz szerezze be a taggyiilés
hozzajarulasat, tovabba hogy adjon tdjékoztatast a tarsasag ellen indult eljarasrol. Az 5/2013. szamu



hatarozattal a taggytlés felmentette K. L. ligyvezetot a tisztsége alol. A 6/2013. szamu hatarozattal
a taggyilés 2013. julius 1-jétdl kezddédden hatarozatlan idétartamra D. M.-t valasztotta
ligyvezetove.

Els6ként azt rogziti a Févarosi [télétabla, hogy a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 50. § (1)-(2)
bekezdései alapjan hivatalbdl vizsgélta a cégjegyzék adatai miatt a felperes tagsagi jogviszonyon
alapuld kereshetOségi jogat. Megallapitotta az alperes cégiratai, a 2013. oktdber 14-1 tagjegyzék
alapjan, hogy a 7.000.000,- Ft jegyzett tokéjii alperesi gazdasagi tarsasagnak - dr. Z. A. 5.500.000,-
Ft névértékli torzsbetéte mellett - a felperes 1.500.000,- Ft névértéka tizletrész tulajdonosaként
valtozatlanul tagja.

A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag itéletének jogi
indokolasat. A Székesfehérvari Torvényszék helytalldo indokoléssal talalta jogszertinek a keresettel
tamadott tarsasagi hatarozatokat arra figyelemmel, hogy azokat a Gt. 49. § (1) bekezdése alapjan, a
cégbirosag végzésével feljogositott tag altal - szabalyszerlien - 6sszehivott taggylilés hozta meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékok - a 2013. aprilisi kérelmek, a 2013. jinius 12-ére Gsszehivott,
azonban eredménytelen taggyiilés jegyzokonyve €s az ugyanazon napon kiadott taggyiilési meghivo
dokumentumanak - okszeri mérlegelésével, megalapozott az els6fokt birosag kovetkeztetése arra
vonatkozoan is, hogy nem volt megallapithatd dr. Z. A. tag rendeltetésellenes joggyakorlasa, a
tagsagi jogaival vald visszaélés, a perbeli taggytilés 6sszehivasa korében.

A fellebbezéssel kapcsolatban a Fovarosi {téltabla leszogezi, hogy cégbirdsagnak a Gt. 49. § (1)
bekezdése alapjan meghozott hatarozata, amellyel feljogositja tarsasag tagjat a legfobb szerv
iilésének Osszehivasara, kotelezd erejli birosagi dontés, amelyet a gazdasagi tarsasag, illetve annak
valamennyi tagja koteles betartani, azzal nem helyezkedhetnek szembe.

A cégbirosag hatarozatdhoz a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 72. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé
229. § (1) bekezdése alapjan anyagi jogerd hatds flizodott, az abban foglalt kotelezd tartalmu
rendelkezés - a gazdasagi tarsasag tagjanak a taggytilés dsszehivasara vonatkozo jogositvanya - nem
enyészett el amiatt, hogy az alperes iigyvezetdje is intézkedett legfébb szerv iilésének Osszehivasa
irant, a Gt. 143. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag kotelezte a felperest az alperes jogtanacsosi munkadijbol
allo méasodfoku koltsége megfizetésére; annak mértékét a Pp. 67. § (2) bekezdése szerint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2015. év marcius ho 12. napjan
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