DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.262/2014/4. szam

A Debreceni itélStabla a Kemenes & Tiiske Ugyvédi Iroda (fél cime 2 szém, Ugyintézé
tgyvéd: Dr. Tiske Gabor) altal képviselt I.rend(i felperes neve (I.rend(i felperes cime
szam) L. r. IL.rend( felperes neve (II.r.felperes cime) II. r., IIl.rend( felperes neve (IIL.r.
felperes cime) III. r. felpereseknek-, a Dr. Gal Zsolt tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése
irant inditott perében a Debreceni ToOrvényszék 2014. marcius 27. napjan kelt,
9.G.../2014/6. szamu itélete ellen az I. r. felperes részérdl 7. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2014. junius 3. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12 700
(Tizenkettdezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoki birdsagnak az 1. r. felperes keresetét elutasitd itélete indokolasaban
megallapitott tényallds szerint a Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga a Cg.../37. szamu
végzésével a cég kérelme alapjan az alabbi adatvaltozasok cégbejegyzését rendelte el:

A cégjegyzék 8, a létesito okirat keltét tartalmazd rovataban 8/5 sorszam alatt bejegyezte
2013. marcius 14. napjat és 8/06 sorszam alatt 2013. prilis 15. napjat.

A cégjegyzék 13/4 rovatabol 2013. aprilis 22-én torolte az I. r. felperes, mint képviseletre
jogosult adatait 2013. marcius 14-ei hatallyal, a 13/05 rovatban I. F. képviseletre jogosult
adatait torolte 2013. aprilis 22-ei id6ponttal, de 2010. december 19-i hatdllyal, 13/6
sorszam alatt pedig 2013. aprilis 22. napjaval képviseletre jogosultként bejegyezte C. A.
lgyvezetd adatait - koztiik a kézbesitési megbizott adatait is - 2013. marcius 14-i hatallyal.



A valtozasbejegyz6 végzés a tagok adataiban bekovetkezett valtozasokat is tartalmazta,
torolte a cégjegyzék 1/2 rovatabdl az I. Zrt. adatait 2013. marcius 14-i hatallyal, és az (j
tag, a T.Kft. adatait bejegyezte 2013. marcius 14-i hatallyal. A cégjegyzékben a tagok
adatai kozott szerepld, az lizletrészre alapitott zalogjog adataiban bekdvetkezett valtozast
is atvezette a cégjegyzéken.

A Cégkozlonyben 2013. majus 9. napjan kozzétett valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil
helyezése irant az I-III. r. felperesek a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridon belll terjesztettek el6 keresetet.

Az elsofoki birosag a Debreceni Itél6tabla Gf.III.../2013/2 szaml végzésével
helybenhagyott 3.G.../2013/2 szamU végzésével a II-III. r. felperesek altal elGterjesztett
keresetlevelet a Ctv. 65. § (1) bekezdése és a Pp. 130. § (1) bekezdés g.) pontja
alkalmazasaval idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, mivel a keresettel tamadott végzés
rajuk nézve nem tartalmazott rendelkezést, ezért 6k perinditasi joggal nem rendelkeztek.
Az 1. r. felperes a valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kivil helyezését kiilonbdzd indokok
alapjan kérte.

Allitotta, hogy a valtozasbejegyzési kérelem alapjat képez6 taggydlési hatarozat
meghozatala soran eljarasi szabalysértés tortént: a 2013. marcius 14-i taggydlés
Osszehivasa nem volt szabalyszer(i, mivel azt nem a tarsasag akkori lgyvezetGje hivta
dssze.

Hivatkozott arra is, hogy a jegyzokonyvvezetd személye a jegyzokényvben nem kerilt
feltlintetésére, a taggylilésen meghozott dontéseket nem az ligyvezetd, hanem az egyik
kft. tagjanak a torvényes képviselbje vezette be a hatarozatok konyvébe, és hogy a
jegyzokonyvet a tarsasag tagjainak képviseldi mellett a taggyllésen meghivottként
jelenlévo, és ott ligyvezetové megvalasztott C. A. irta ala.

Tobb, kozzétett birdsagi eseti dontésre utalva allitotta, hogy a cégbirdsagnak hivatalbol
vizsgalnia kellett volna azt, hogy a valtozasbejegyzési kérelemben bejegyezni kért
adatvaltozasok szabalyszerlien 0Osszehivott taggylilésen, szabalyszeri  szavazas
eredményeként sziilettek-e meg.

A valtozasbejegyz0 végzésnek a tagvaltozas cégbejegyzését érintd részével kapcsolatban
allitotta, hogy jogi érdeke fliz6dik a végzés e részének hatalyon kiviil helyezéséhez is,
mivel az I. r. felperes az egyszemélyi tulajdonosa annak a szlovak cégnek (II. rend(
felperes), amely cég az alperesben 66,6 %-o0s részesedéssel rendelkez6 A. Kft-ben 50 %-
os tulajdoni hanyaddal rendelkezé S. Kft-nek (a III. r. felperesnek) 50 %-ban a
tulajdonosa.

A valtozasbejegyz6 végzés valamennyi rendelkezése vonatkozasaban Ot megilletd
keresetinditasi jogot arra is alapitotta, hogy az I. r. felperes 2013. marcius 25. napjan
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet is eloterjesztett az alperes 2013. marcius
14-i taggylilésével dsszefiiggésben, amely kérelmet ugyan az els6fokl birdésag a Cgt.../2.
szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, de az I. r. felperes ezt a
hatarozatot megfellebbezte.

Tartalmat tekintve is jogszabalysértonek tartotta az alperes taggyllésének .../2013.
(IT1.14.) szamu hatarozatat, mert az alperest megilletd elovasarlasi joggal kapcsolatos
jognyilatkozatot az alperes nevében allitasa szerint csak az ligyvezeto tehette volna meg, a
taggydlés erre nem volt jogosult. Alldspontja szerint a Cégjegyzékbe bejegyezni kért
tagvaltozas az alperes tarsasagi szerzOdésének ... pontjat is sérti, mivel az alperes



taggylilése nem hozott hatdrozatot az Uzletrész kiviilalld személyre torténé atruhazasahoz
a tarsasagi szerzodésben eldirt beleegyezés megadasarol.

Torvénysértének tartotta a valtozasbejegyzO végzéssel bejegyzett adatokat arra is
hivatkozva, hogy C. A. (j Ugyvezetd kinevezése az Osszeférhetetlenségi szabalyokba
utkozott.

Alperes a felperes keresetének az elutasitasat és a felperesnek a perkoltség viselésére
kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan az I. r. felperes a cégbirdsag
valtozasbejegyz6 végzésének csupan az I. r. felperes személyét érinté rendelkezései ellen
indithatott pert, az egyéb adatvaltozasokkal 6sszefiiggésben nem.

Nem vitatta a 2013. marcius 14-i taggy(ilés dsszehivasanak szabalyszeriitlenségét, de utalt
a Gt. 20. § (3) bekezdésére, amely szerint valamennyi tag jelenléte és a megtartashoz
adott hozzajarulasa alapjan a szabalyszer(i hatarozathozatalra sor kertilhetett.

Allitotta, hogy a taggydlésrol felvett jegyzokonyv megfelel a Gt. 146. § (1)-(3)
bekezdéseiben irt feltételeknek.

Az alperes utobb, a felperes altal kifogasolt hibak orvoslasa céljabdl, a Ctv. 66. § (1)
bekezdése szerint becsatolta a 2013. junius 25. napjan megtartott taggydlés
jegyzOkonyvét, amely taggylilésen a tagok megerGsitették a 2013. marcius 14-i
taggylilésen hozott hatarozatokat.

Az els6fokd birésdg a 10. sorszamU végzésével a per targyalasat felfliggesztette a
cégbirosag eldtt Cgt... szam alatt folyamatban volt térvényessegi feliligyeleti eljaras jogerds
befejezéséig, majd a Debreceni Itél6tabla Cgtf.../2013/2. szamu, a cégbirdésag Cgt.../2
szamu, a kérelmezO kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitd végzését helybenhagyd
végzése kézhezvételét kévetden a per targyalasat 9.G.../2014- szamon folytatta és a 6.
sorszamu végzésével a bejegyz0 végzés 8., 13/5 és 13/6 rovatara, a tagok adataira,
valamint az Uzletrészre alapitott zalogjog adataira vonatkozdéan megsziintette a pert, mivel
ezek a cégjegyzéki rovatok nem tartalmaztak rendelkezést az I. r. felperesre vonatkozoan.
Az els6foku birésag az I. r. felperes keresetét az 6, mint képviseletre jogosult adatainak a
torlésére vonatkozd részében sem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag a Ctv. 65. § (3) bekezdése rendelkezéseit - miszerint a perben a
felperes csak olyan jogszabalysértésre hivatkozhat, amit a cégbirdsagnak a cégbejegyzési
eljarasban észlelnie kellett volna -, valamint a Gt. 143. § (1) bekezdését és a 20. § (3)
bekezdését Magyarorszag Alaptdrvényének 28. cikke szerint és a gazdasagi tarsasagokrol
sz0lé 2006. évi IV. torvény preambulumaval és az ahhoz fliz6tt miniszteri indokolassal
0sszhangban értelmezve nem osztotta a felperes altal hivatkozott, a BDT 2011. évben
2581 szam alatt megjelent FOvarosi Itélotablai dontésben kifejtetteket. Allaspontja szerint a
Gt. 20. § (3) bekezdésének rendelkezését nem lehet korlatozdan értelmezni, ezért a nem
Ugyvezetd altal Gsszehivott taggydlést is szabalyszerlien megtartottnak tekintette, mivel
azon valamennyi tag jelen volt, és a taggy(ilés megtartasahoz hozzajarult.

A Ctv. 1. szamu mellékletének I. pontja és a Ctv. 2. szamu melléklete nem tartalmazza a
valtozasbejegyzési kérelemhez kotelezOen, illetve a cégbirdsag hianypotlasi felhivasara
csatolandd mellékletek kozott a taggydlés jegyzokonyvét, csupan az adatvaltozas alapjat
képez6 taggylilési hatarozatot kell a cégeknek becsatolniuk.

Bar a valtozasbejegyzési eljarasban az alperes csatolta a 2013. marcius 14-i, majd a 2013.
aprilis 15-i taggydlési jegyzokonyveket is, amelyekben a jegyz6konyvvezetd személye



valdban nincs megjeldlve, és természetesen hianyzik a taggyllésen jelen nem lévo
Ugyvezetd alairasa is, de miutan a taggyllési jegyzOkonyvet a tarsasag tagjai, a
megvalasztott Uj Gigyvezetd, valamint a meghatalmazott jogi képvisel0 is aldirta, ezért az
elsofokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal megjel6lt
hianyossagoknak a jelen perben nem volt relevancidja a BDT-ben 2010. évben 2372. szam
alatt megjelent eseti dontésben kifejtett, és az elsofokl birdsag részérdl is elfogadott
indokok alapjan.

Az els6foku birdsag a fentebb kifejtettekre tekintettel az I. r. felperes keresetét elutasitotta,
és a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az I. r. felperest a pernyertes
alperes perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az I. r. felperes nyuijtott be fellebbezést, kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a cégbirdsag Cg.../37. szamu valtozasbejegyzo végzésének a kereseti
kérelme szerinti hatalyon kivil helyezését.

Fellebbezésében hangsulyozta, hogy az alperes tarsasagi szerzOdésének ... pontja a Gt.
143. § (1) bekezdésének kdégens rendelkezéseit, mig a tarsasagi szerz6dés ... pontja a Gt.
151. § (2) bekezdésének megfeleld szabalyokat tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy az
alperes taggylilésének, majd az ismételt taggyllésnek az Osszehivasara csak az alperes
Ugyvezetbje, azaz az I. r. felperes lett volna jogosult, az ezen kogens rendelkezést attoro,
a Gt. 151. § (2) bekezdésében, 35. § (4) bekezdésében, illetve a Ctv. 81. § (1) bekezdés
d) pontjaiban szabalyozott helyzetek a perbeli esetben nem kévetkeztek be.

Az alperes tagjainak nem vitasan joguk lett volna az (gyvezetonél kezdeményezni a
taggy(ilés Osszehivasat a Gt. 49. § (1) bekezdése szerint, ezt azonban nem tették meg.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogértelmezés
értelmetlenné teszi a Gt. 49. § (1) bekezdésében szabalyozott jogintézményt.
Megismételte, hogy a Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a cégbirdsagnak a
valtozasbejegyzési eljarasban hivatalbdl kell vizsgalnia azt, hogy a kérelem alapjaul
szolgalo, a Ctv. 1. és 2. szamU mellékleteiben felsorolt okiratok be lettek-e csatolva, és
hogy azok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. Ennek a vizsgalatnak az EBH
2001/452. szam alatt kozzétett elvi dontés értelmében ki kellett terjednie arra is, hogy a
valtozasbejegyzés alapjaul szolgald taggylilési hatarozat szabalyszerlien 6sszehivott
taggylilésen, szabalyszerlien lefolytatott szavazas eredményeként sziiletett-e meg.

Vitatta az els6foku birdsag azon allaspontjat is, miszerint a valtozasbejegyzési kérelemhez
elegend6 az adatvaltozas alapjat képez6 hatarozat becsatoldasa, és nem sziikséges
mellékelni a jegyz6konyvet is. A jegyz6kdnyv hidnyaban ugyanis a cégbirdsag nem tudja
megallapitani azt, hogy az adott taggydlési hatarozatot szabalyszer(ien 06sszehivott
taggylilésen, szabalyszer(i szavazas eredményeként hoztak-e meg.

Fenntartotta a BDT-ben 2011. évben 2581. sorszam alatt megjelent eseti dontésben
kifejtettekre tortént hivatkozasat, miszerint a szabalytalanul Osszehivott taggyllés nem
tekinthetd ténylegesen Osszehivott taggylilésnek, igy az a Gt. 20. § (3) bekezdésében
lehetOvé tett konnyitett eljarassal nem mindsitheté szabalyszerlien 0Osszehivott
taggydlésnek. Hangsulyozta, hogy a vezet0 tisztségviselbvel szembeni tulajdonosi akarat
érvényesitésére a tagok mas tarsasagjogi eszkozt vehettek volna igénybe, pl. a Gt. 49. §
(1) bekezdésében szabalyozott eljarast, vagy az alperes felligyel6 bizottsaga is donthetett
volna rendkivili taggy(ilés Osszehivasardl a Gt. 35. § (4) bekezdésének és az alperes
tarsasagi szerz0désének ... pontja alapjan, ha azt észleli, hogy az ligyvezetd tevékenysége



jogszabalyba, a tarsasagi szerzédés rendelkezéseibe, vagy a taggyllési hatarozatokba
utkozik.

A taggydlési jegyzokonyvnek a felperes keresetében felsorolt alaki és tartalmi
hianyossagai, hibai pedig megalapozzak a felperesnek a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon
kivll helyezése iranti kereseti kérelmét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte a felperes perkoltség viselésére kotelezése mellett.

Osztotta az els6fokd birdsag allaspontjat a Gt. 20. § (3) bekezdése rendelkezésének a
perbeli esetben vald alkalmazhatdsagat illetden, és fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a
cégbejegyzési eljarasban nem sziikséges a taggydlés oOsszehivasanak szabalyszer(iségét
igazold okiratok becsatolasa, igy a cégbirdsdg nem is vizsgalhatja a taggylilés
osszehivasanak szabalyszer(iségét.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokd birésag a perbeli jogvita eldontése soran helytalléan, a cégnyilvanossagrdl, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6ld 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (3)
bekezdése rendelkezésének alkalmazasa korében kialakult birdsagi gyakorlattal egyezéen
indult ki abbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl, miszerint a bejegyz6/valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivil helyezése iranti perben a birdsag csak azokat, a felperes keresetében
megjelolt jogszabalysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a bejegyzési/valtozasbejegyzési
eljaras soran a cégbirdsagnak is észlelni kellett volna.

A Ctv. 50. § (1) bekezdésének utald szabalya folytan a valtozasbejegyzési eljarasban is
megfeleléen alkalmazandd Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a cégbirdsag a kérelmet
megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeket a valtozasbejegyzési kérelem érint, illetve a
bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1., 2. szamu mellékletben felsorolt, kételezben,
illetéen szilkség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A cégbirdsag tehat hianypdtlasi eljaras keretében is csak a Ctv. 1. és 2.
szamu mellékletében felsorolt okiratok benyujtasara hivhatja fel a kérelmezd céget, csak
ezeknek az okiratoknak a vizsgalatara terjed ki a hataskore.

Az 1. r. felperes fellebbezésében hivatkozott, a cégbirdsag hivatalbdli vizsgalati
kotelezettségét hangsulyozo EBH 2001/452 szamu eseti dontés az 1997. évi CXLV. térvény
(régi Ctv.) hatdlya alatt sziiletett. A régi Ctv. 44. § (1) bekezdése, illetve 44. § (3)
bekezdésében hivatkozott 40. §-a a bejegyzési/valtozasbejegyzési eljaras soran tagabb
vizsgalodasi lehetdséget biztositott a cégbirdsagnak, annak megallapitasa érdekében, hogy
a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek, adott esetben felhivhatta a céget a taggydlés 0Osszehivasanak
jogszerlisége igazolasahoz a jegyzokonyv, illetve a meghivo/jelenléti iv, stb. becsatolasara
is.

A 2006. évi V. torvény szerint a cégbirdsag hianypotlasi eljaras keretében is csak a Ctv. 1-
2. szamu mellékleteiben irt okiratok benyujtasat kovetelheti meg a cégtdl, ezért a
valtozasbejegyzési eljaras soran a cégbirdsag vizsgalddasa is csak a Ctv. 1-2. szamu
mellékletében szerepld, a cég altal a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt okiratokra
terjed ki.



A jelen esetben az alperes a valtozasbejegyzési kérelméhez a Ctv. 1. szamu melléklet I/2c
pontjaban elbirt, a legfobb szervnek a valtozas alapjaul szolgaldé hatarozatat a 2013.
marcius 14. napjan megtartott taggydlésrol felvett jegyzokonyvvel egyiitt mellékelte.

A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a taggy(ilésen valamennyi tag jelen volt és megjelent C.
A. is meghivottként. A jegyz6konyv rogzitette a jelenlévok szambavételét kovetben azt,
hogy a tarsasag valamennyi tagja jelenlétében a taggy(ilés hatarozatképes, és mindegyik
tag hozzajarul ahhoz, hogy a taggyllés szabalyszer(i 6sszehivasa nélkil is a megjelolt
napirendi pontok megtargyaldsa érdekében a taggyllés megtartasra keriiljon és annak
helyszine a cég székhelyétdl eltérd helyen legyen.

Az itélotabla osztja az elsdfoku birdsag allaspontjat, és ennek kovetkeztében a jelen perben
nem tartja iranyaddnak az I. r. felperes altal hivatkozott, a régi Ctv. rendelkezései alapjan
megsziletett EBH 2001/452. szam alatt megjelent Legfelsébb Birdsagi eseti dontésben
kifejtetteket atekintetben, hogy a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési kérelemmel
Osszefiiggésben csupan a cég altal mellékelt taggylilési jegyzOkdnyv alapjan kellett allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy a taggylilésen a tagok jogszer(ien dontottek-e a
cégjegyzékbe bejegyezni kért adatvaltozasokrol.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsofoki birdsag helyesen alkalmazta a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. § (3) bekezdésének rendelkezését is a
jelen jogvita eldontésénél.

A Gt. 20. § (3) bekezdése ugyanis altalanos jelleggel teszi lehetévé azt, hogy a legfobb
szerv Ulése szabalyszer(i 6sszehivas nélkil is megtarthatd legyen, és azon hatarozat legyen
hozhaté abban az esetben, ha valamennyi tag jelen van, és az (ilés megtartasahoz
hozzajarul. A ,szabadlyszer(i 6sszehivas nélkiil" kitétel pedig magaban foglalja barmely Gt-
ben, vagy a cég tarsasagi szerzédésében szerepld, a taggyllés dsszehivasat szabalyozo -
egyébként kogens - rendelkezés megsértésével tortént dsszehivast, igy azt az esetet is, ha
nem az arra jogosult igyvezeto6 hivta 6ssze a taggylilést.

A taggylilés a tarsasag legfobb szerve, és a tarsasagi torvényben a taggylilésre (annak
Osszehivasara, lefolytatasara) vonatkozd valamennyi szabaly azt a garancialis célt szolgalja,
hogy biztositva legyen minden tagnak az, hogy idOben értesiiljon a taggydlés
megtartasarol, arra fel tudjon késziilni, biztositani tudja a taggy(ilésen vald személyes vagy
meghatalmazott Utjan vald részvételét, a dontések hozataldban valé kozremikodését.
Abban az esetben, ha a taggy(ilésen valamennyi tag megjelenik, és kifejezetten hozzajarul
ahhoz, hogy a megjelolt kérdéseket megvitassak, azokban dontés sziilessen, és a
napirendben szerepl0 kérdésekben hatarozatokat is hoznak, akkor nincs olyan tagi érdek,
amit védeni kellene azzal, hogy a hatdrozatok, mint a szabalytalanul 6sszehivott
taggylilésen hozott hatarozatok érvénytelennek mindsiljenek. A BDT-ben 2011. évben
2581. sorszam alatt megjelent eseti dontésben e kerdés kapcsan kifejtett allaspontot, mint
a FOvarosi Itélotabla egy adott ligyben elfoglalt allaspontjat az itélétabla sem tartotta
kdvetendonek.

Ugyancsak helytalldan foglalt allast az els6foku birdsag a jegyzokonyv formai hibait
illetéen. A BDT-ben 2010. évben 2372. sorszam alatt megjelent eseti dontésben kifejtett,
az itélotabla altal is elfogadott birdsagi gyakorlat szerint a taggy(ilési jegyzokonyv ,,csupan”
a tarsasagi torvény altal elbirt tartalommal szerkesztett olyan okirat, amely a dontések
meghozatalat tanusitja. A taggydlési jegyzokényvre vonatkozd alaki és tartalmi szabalyok
megsértésének ©6nmagaban a meghozott hatdrozatok érvényességére is kihato
jogkovetkezménye nincs.



A Gt. 146. § (1) bekezdése szerint a taggydlésrol az ligyvezet6 jegyzokonyvet készit, amely
tartalmazza a taggydlés helyét, idejét, a jelenlévoket és az altaluk képviselt szavazati jog
mértékét, tovabba a taggylilésen lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a
hatarozatokat, az azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve a
szavazastdl tartozkodokat vagy az abban részt nem vevoket. A jegyz6konyvet az ligyvezeto
és egy - a taggyllésen jelenlévd, hitelesitonek megvalasztott - tag irja ala. A jegyzokonyv
lényeges tartalmat képezik tehat azok az adatok, amelyek alapjan megallapithatd az, hogy
a taggydlést hol, mikor tartottdk meg, azon hanyan jelentek meg, milyen kérdésekben
targyaltak, milyen hatdrozatok sziilettek és az egyes hatdrozatokhoz milyen szavazati
arannyal jarultak hozza a tagok. A hitelesités a jegyzOkonyv tartalmanak a valdsagat
hivatott biztositani. A Gt. 46. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint abban az esetben, ha a
jegyzOkonyvet nem az ligyvezetO vezeti személyesen, Ugy azt a jegyzokonyvvezetOnek is
ala kell irnia.

Az alperes 2013. marcius 14. napjan tartott taggydlésérdl késziilt jegyzokonyv ezeket az
adatokat tartalmazza, a taggyiilés helye, ideje, a meghozott hatarozatok és a hatarozatok
meghozatalakor leadott szavazatok szama megallapithatd bel6le, a jegyzokényvet mindkét
tag aldirta, lgyvezetoként pedig a taggyllésen meghivottként jelenlév, a taggylilés
.../2013. (II1.14.) szamU hatdrozataval lgyvezetOvé megvalasztott C. A. is alairta. Az
okiratot, mint okiratszerkesztd ligyvéd ellenjegyezte a cég jogi képviseldje.

Az 1. rend( felperes a jegyzokonyv hidanyaként jeldlte meg azt, hogy a jegyzokonyvvezeto
személye nincs abban feltiintetve. Ez sem a Gt., sem az alperes tarsasagi szerzédése
alapjan nem kotelezd tartalma a jegyzOkonyvnek, ezért ennek hianya nem érinti a
jegyzokonyv, mint okirat, sem pedig a benne foglalt hatdrozatok érvényességét. A
jegyzOkonyvet C. A. megvalasztott Ugyvezetd aldirta, aki megvalasztasa idOpontjatdl
jogosult a cég képviseletére, ezért az 6 alairasaval teljesilt a Ctv. 146. § (2) bekezdésében
el6irt formai kdvetelmény is.

Az itélétabla mindezen indokok alapjan az I. r. felperes fellebbezését nem taldlta
alkalmasnak az elséfokd birdsag érdemben helyes dontésének a megvaltoztatasara, ezért
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfokl eljarassal felmeriilt, az alperes jogi képviseldjének ligyvédi
munkadijabdl allé perkoltségét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. §
(1) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel 10 000 Ft + afa = 12 700 Ft 6sszegben
hatarozta meg, amelynek megfizetésére a pervesztesnek mindsulo I. r. felperest kotelezte
a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

, 2014. junius hd 03. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Gordg
Attila sk bird

A kiadmany hitelédil:
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