Fdvarosi [tél6tabla
14.G£.40.352/2014/9/111.

A Févarosi [tél6tabla dr. Alberti Gyorgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a személyesen eljart
I. rend( alperes, dr. Kovacs Tibor (igyvéd altal képviselt II. rend( alperes, az Eszik Ugyvédi
Iroda altal képviselt III. rend(d, IV. rend( alperesek, a személyesen eljart V. rend( alperes, az
Eszik Ugyvédi Iroda altal képviselt ..... Ugyvédi Iroda  VI. rend(i alperes ellen tulajdonjog
bejegyzése és kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe a felperes
pernyertességének elémozditasa érdekében dr. Alberti Gyoérgy altal képviselt .... beavatkozott, a
Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 18-an kelt 18.G.40.656/2011/6... szamu itélete ellen a felperes
altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokul eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rend(, I1. rendd,
V. rend(i alpereseket annak t(irésére kotelezi, hogy a Budapest ..., belteriilet, .../0/A/4 hrsz.-Q,
természetben az ... Budapest, ... Ut 12. fszt. 4. szam alatti ingatlan tulajdoni lapjara jegyezze be a
felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat, az V. rendd alperes tulajdonjoganak egyidejl
torlésével, az I. rend( alperes és a II. rend( alperes kdzbens jogszerzésének ténye mellett;
megkeresi a Budapesti ... szamd Foldhivatalt a fenti tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason
vald atvezetése érdekében;

melldzi a felperes marasztalasat a perkoltség megfizetésében a II. rend( alperes javara, és
megallapitja, hogy a felperes és a II. rend( alperes az elséfoku eljarasban felmerilt kdltségliket
maguk viselik;

a felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 900.000,- (Kilencszazezer) Ft-rél
450.000,- (Négyszazodtvenezer) Ft-ra leszallitja, s kotelezi a II. rend( alperest, hogy fizessen meg
450.000,- (Négyszazotvenezer) Ft els6foku eljarasi illetéket az allam javara, kiilon felhivasra;
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a III. rendd, IV. rend(i és a VI. rend(
alpereseknek személyenként 100.000,- (Egyszazezer) Ft + afa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Megallapitja, hogy a felperes és a II. rend( alperes a masodfoku eljarasban felmertlt koltségiiket
maguk viselik.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes
1.530.000,- (Egymillio-6tszazharmincezer) Ft-ot, a II. rend(i alperes 510.000,- (Otszaztizezer) Ft-ot
kdteles megfizetni az allam javara az addhatdsag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokoldas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés -elbiralasa szempontjabol iranyadd
tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag torvényes képvisel§je a felperesi beavatkozo. A 11
rend(i alperesi betéti tarsasag beltagja az 1. rend(i alperes, kiltagja a perben nem allé H. O..

A felperesi beavatkoz6 és az 1. rend(i alperes kdz6tt 2001. december 4-€n irasbeli egytittm(ikddési
szerz8dés jott létre, k6zOs ingatlanberuhazasra, amelyben ingatlan vasarlasaval, felyjitassal,
atépitéssel és tovabbértékesitéssel minimdlisan 30 %-os nyereséget kivantak elérni, 2002.
december 31-i elszamolassal. Kikototték, hogy a beruhazasban az 1. rend(i alperes szervezdként és
lebonyolitoként jar el, az altala vezetett 1. rend( alperesi gazdasagi tarsasag keretében, a felperesi
beavatkozd pedig finanszirozOként vesz részt. A felperesi beavatkozd 50.000.000,- Ft
rendelkezésre bocsatasat vallalta az 1. rend(i alperes felé, aki azt 20.000.000,- Ft-tal vallalta
kiegésziteni. Kikodtotték, hogy az 1. rendl alperes a 70.000.000,- Ft-ot budapesti L...i ingatlanok
vasarlasara fordithatja, amelyeket jogosult részben felUjitani, részben tovabbértékesiteni; a
megvasarlasra ker(il6 ingatlanok 1/1 ardnyban az 1. rend(j alperes cégének, a II. rend( alperesnek a
tulajdonaba kerlilnek. Az 5. pontban rogzitettek szerint a beruhdzasi cél megvaldsulasa esetén, a
lejaratkor esedékes elszamolaskor a felperesi beavatkozot 65.000.000,- Ft, az 1. rend( alperest
26.000.000,- Ft illette volna meg, tovabba magasabb megtériilés esetén az ezt meghaladd Gsszeg.
A felperesi beavatkoz6 felszodlitotta az 1. rend(i alperest a megallapodasuk szerinti elszamolas
teljesitésére a 2005. janudr 25-én kelt levelében, amelyet az 1. rend(i alperes 2005. januar 28-an
atvett.

A felperesi beavatkozo és az 1. rend(i alperes k6zott - a VI. rend(i alperesi (igyvédi iroda és annak
tagjaként a III. rend(i alperes lGgyvédi kdzrem(ikddésével, ellenjegyzésével - az egylttmikodési
szerz6dés lezarasara 2006. november 24-én irasbeli megdallapodas jott 1étre. ROgzitették, hogy az
egyUttm(ikodési szerz6dés alapjan az 1. rend( alperes tulajdonaban allé II. rend(i alperesi tarsasag
megszerezte a Budapest, 54... hrsz.-U, ... Budapest, ... Ut 224. szam alatti, a .../0/A/4 hrsz.-4, ...
Budapest, ... Ut 12. fsz. 4. szamu (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) és a ...171/1 hrsz.-q, ...
Budapest, ... u. 98. szamu ingatlanokat. Megallapitottak, hogy az ingatlanok megvasarlasa, illetve
a ..171/1 hrsz.-0 ingatlanon megvaldsitott fel(jitds a felperesi beavatkozé &ltal nyUjtott
70.000.000,- Ft és az 1. rend(i alperes altal rendelkezésre bocsatott 30.000.000,- Ft készpénzbdl
keriilt finanszirozasra; a felperesi beavatkozét a befektetése utan 15.000.000,- Ft nyereség illeti
meg. Rogzitették, hogy a ...171/1 hrsz.-U ingatlan tekintetében elszamoltak, az 1. rend( alperes
20.000.000,- Ft tokét és 7.500.000,- Ft hozamot megfizetett a felperesi beavatkozonak.
Megallapodtak az egyuttm(koédési megallapodas megsziintetésében, illetve az egymassal valo
tovabbi elszamolasban is. A beszerzett épitési tervdokumentaciok és épitési engedélyek
értéknoveld tényezdként vald figyelembe vételével az 54... hrsz.-U ingatlan forgalmi értékét
32.000.000,- Ft-ban, a ../0/A/4 hrsz.-U ingatlanét 25.500.000,- Ft-ban hataroztdk meg, és
megallapitottak, hogy a felperesi beavatkozot tovabbi 50.000.000,- Ft téke és 7.500.000,- Ft hozam
illeti meg, amelyet az 1. rend( alperes - a II. rend(i alperes vagyonaba tartozo - 54... hrsz.-U és
.../0/A/4 hrsz.-0 ingatlanok, a hozzajuk kapcsolddd tervdokumentdacio és épitési engedélyek, per-,
teher- és igénymentes atruhazasaval vallalt kiegyenliteni, a felperesi beavatkozd tulajdonaban
allo felperesi gazdasagi tarsasag részére, a 9. pont szerint. A 10. pontban arra vallaltak
kotelezettséget a szerz8d® felek, hogy 2006. december 10-ig a kikotott tartalommal mindkét
ingatlan tekintetében megkotik az adasvételi szerz6dést, és kijelentették, hogy az adasvételi
szerzOdések megkotése esetén a 2001. december 4-i egylittm(ikddési megallapodas tekintetében
kolcsdndsen elszamoltak egymassal, abbol eredden a jovében nem élnek kdveteléssel egymassal
szemben. A megallapodasuk és elszamolasuk megfelel az egylttmikoddési megallapodasban
foglaltaknak, a szolgdltatas és ellenszolgaltatas aranyos.



2006. december 19-én jegyzOkonyv készilt az I. rend(i alperes mint ataddo és a felperes
képviseletében eljard IV. rendl alperes mint atvevd kozott a .../0/A/4 hrsz.-U ingatlan tekintetében,
amelynek értelmében a IV. rend(i alperes atvett az I. rend( alperest6l 3 db kulcsot. A
jegyz6konyvben rogzitésre kerlilt a kdzlizemi szolgaltatasok mérdorainak gyari szama, allasa is.
A VI rendd alperesi Ugyvédi iroda kozremilkodésével, a III. rend(i alperes Ugyvédi
ellenjegyzésével az 1. rendd alperes mint eladd és a felperes mint vev® 2007. januar 31-én ingatlan
adasvételi szerzddést kotottek, amelynek értelmében az I. rend( alperes eladta a tulajdonat
képez6 Budapest ..., .../0/A/4 hrsz.-U, természetben ... Budapest L., ... Ut 12. fsz. 4. szam alatti, 94
m?2 alaptertiletd lakasingatlant, 12.000.000,- Ft vételar ellenében a felperesnek. Tartalmazta a
megallapodas, hogy a lakas a szerz8déskotés napjan megtekintett allapotban, kolcsGndsen
kialkudott vételarért keriil megvételre, amelyet a felperes a szerz6déskotés napjan fizet meg. A
vételarOsszeg atadasat és atvételét a felek a szerzdés alairasaval elismerték. Az 1. rend(i alperes
feltétlen és visszavonhatatlan beleegyezését adta a felperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez az
ingatlan-nyilvantartasba, vétel jogcimén. A szerz6dés 4. pontja szerint a felperes 2006. december
14-én birtokba lépett, amelyt6l kezd6dben viseli az ingatlannal jarod terheket, szedi annak hasznait.
A 7. pontban az I. rend( alperes szavatossagot vallalt az ingatlan per-, teher- és
igénymentessegéert, tovabba kijelentette, hogy az ingatlannal kapcsolatban harmadik személynek
nincs kdvetelése. A 9. pont szerint a szerz6dd felek kdlcsénOsen megbizast adtak a szerz6dés
elkészitésére, a foldhivatali eljarasban valo képviseletre a III. rend(i alperes részére, a VI. rend(i
alperes ligyvédi iroda tagjaként.

A 2007. januar 31-1 adasvételi szerz6dés megkdtésekor az ingatlan-nyilvantartasban az V. rendi
alperes szerepelt a perbeli ingatlan kizardlagos tulajdonosaként, a II. rend(i alperes tulajdonjog
bejegyzési kérelme széljegyen volt, az V. rend( alperes mint eladd és a II. rend( alperes mint vevd
kozott 2003. februar 15-én megkotott adasveételi szerzGdés alapjan, amelynek értelmében a II.
rend(i alperes 13.500.000,- Ft vételar kikOtésével megvasarolta a perbeli ingatlant. Ezen
adasveételi szerz6désben az V. rend( alperes beleegyezését adta a II. rend( alperes tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez, a vételar megfizetésére tekintettel. Ugyvédként az 1. rend(
alperes feladata volt a II. rend( és az V. rend(i alperesek megbizasa alapjan a 2003. februar 15-i
adasveételi szerzddés elkészitése, ellenjegyzése és a fOldhivatali eljarasban a szerz6d6 felek
képviselete.

Az . rend( alperes mint vevd és a IlI. rend(i alperes mint eladé kdzo6tt 2007. januar 26-an jott 1étre
adasveételi szerz8dés a perbeli ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara, az 1. rend( alperes altal az
eladd tarsasagnak nyujtott 8.000.000,- Ft tagi hitel fejében. A II. rend( alperes eladoként
hozzajarult az 1. rend(i alperes tulajdonjoga bejegyzéséhez, vétel jogcimén. A felek a
szerzBdésben a III. rend( alperest biztak meg, a VI. rend( alperesi Gigyvédi iroda tagjaként az
okirat elkészitésével, ellenjegyzésével és a foldhivatali eljarasban valo képviselettel.

A 2007. januar 26-1 adasvételi szerz6dés alapjan az 1. rend( alperes tulajdonjog bejegyzési
kérelme 2007. februar 21-én, a 2007. januar 31-i adasvételi szerzGdés alapjan a felperes
tulajdonjog bejegyzési kérelme 2007. marcius 1-jén kerilt benyujtasra a féldhivatalhoz.

Az ingatlanligyi hat6sag hianypotlasi felhivasokat adott ki a perbeli ingatlan tekintetében
benyujtott tulajdonjog bejegyzési kérelmekre, majd a 2009. szeptember 24-én kelt hatarozataval
amiatt utasitotta el a II. rend(i alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét a 2003. februar 15-i
adasvételi szerz6dés alapjan, mert a kérelmez6 a felhivott hianyokat - az ingatlan-
nyilvantartasban rendszeresitett nyomtatvany jogi képviseldvel vald eldterjesztését, a II. rend(i
alperes eredeti cégmasolatanak csatolasat, valamint 5.000,- Ft szolgaltatasi dij megfizetését - nem
potolta.

A foldhivatal a 2010. oktober 26-1 hatarozataval az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 39. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan - a hianypotlasi felhivasra tekintet nélkil - utasitotta el az 1. rendd
alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét, mivel az annak alapjat jelent6 2007. januar 26-i



adasveételi szerzOdésben eladdként feltlintetett II. rendl alperes nem tulajdonosa a perbeli
ingatlannak.

Ezt kovetden a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelme ugyancsak a vele szerz6dd 1. rend alperes
tulajdonjoganak hianya miatt ker(lt elutasitasra, a 2007. januar 31-i adasvételi szerz6dés alapjan.
A felperes kezdeményezésére a IIl. rend( alperessel szemben, ligyvédi tevékenysége miatt indult
fegyelmi eljarasban a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa a hatarozataban
megallapitotta a fegyelmi vétség elkdvetését, a III. rend(i alperesnek a 2006. november 24-i
egylttmikodési szerzdés lezarasara iranyuld megallapodas, a 2007. januar 26-i és a 2007.
januar 31-1 ingatlan adasvételi szerzOdésekkel kapcsolatos eljarasa vonatkozasaban, mivel nem
gy6z6dott meg az ingatlan-nyilvantartasban szerepld elintézetlen széljegy tartalmardl, vétett
abban a kdrben is, hogy elmulasztott intézkedni a hiba adminisztrativ és orvosolhato jellege
ellenére.

A felperes a 2011. februar 15-én benyujtott keresetét az elséfoku eljarasban tdbbszor modositotta.
Végleges keresetének els6dleges kérelme szerint arra kérte kotelezni a Ptk. 365. § (1) bekezdése
alapjan az L. rendd, a II. rend(i és az V. rend( alpereseket, a perbeli ingatlanra az 1. rend(j alperessel
2007. januar 31-én kotott adasvételi szerzddés, illetve az V. rendl alperes és a II. rend(i alperes,
valamint a II. rend( alperes és az 1. rend( alperes kozti adasvételi szerzO6dések alapjan, hogy
kdlcsdndsen egyuttm(ikddve jarjanak el a foldhivatalnal a vevd tulajdonjoganak bejegyzése végett
az ingatlan-nyilvantartasba, hogy mindezek eredményeként bejegyzésre keriljon a felperes 1/1
aranyu kizarolagos tulajdonjoga a Budapest 1., belter(let, .../0/A/4 hrsz.-U, természetben Budapest
ey oo Ut 12. fsz. 4. szamu lakasingatlan tekintetében. Kérte tovabba az 1. rendd, a II1. rend(, a IV.
rend( és a VI. rend(i alperesek egyetemleges marasztalasat 13.500.000,- Ft kartérités és annak
2006. december 11-t6] kezd6dd késedelmi kamata megfizetésében, a Ptk. 339. §-a
alapjan.

Masodlagos kereseti kérelmében - amennyiben az elsddleges kereseti igénye szerint nem
jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba a tulajdonjoga - az I. rendd, a III. rend(, a I'V. rend(i és a
VI. rend( alperesek egyetemleges marasztalasat kérte kartérités jogcimén 25.500.000,- Ft t6ke és
annak 2006. december 11-t6] kezd6d6 késedelmi kamata megfizetésében, a Ptk. 3.... §-a, 117. §-a,
344. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a 2001. december 4-i egylttmikodési megallapodas lezarasara iranyulo,
2006. november 24-én megkotott szerz8dés szerint az 1. rend( alperesnek kotelezettsége volt a
- 25.500.000,- Ft értékl - ... uti ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa a felperesre, a felperesi
beavatkozé altal ténylegesen 76.300.000,- Ft-ban nyUjtott finanszirozas elszamolasaként. Alljtotta,
hogy az egylttm(ikddést lezard szerz6dés 9. pontja engedményezési megallapodasnak mindsilt,
amellyel a felperesi beavatkozo az I. rend( alperessel szembeni valamennyi kdvetelését atruhazta a
felperesre. Az engedményezésnek megfelelden kerllt sor a 2007. januar 31-1 adasvételi szerz6dés
megkoOtésére, a masik ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdonjogot szerzett. Amiatt, hogy
2007. januar 31-i adasvételi szerz6dés szerint a felek 12.000.000,- Ft-ra mddositottak az ingatlan
forgalmi értékét annak allapota miatt, a 2006. november 24-i megallapodasban rogzitettekhez
képest, a 13.500.000,- Ft kiilénbdzet megfizetésére kartérités jogcimén kdtelesek a megjeldlt
alperesek, az 1. rend(j alperes a szerz6désen alapuld kotelezettsége elmulasztasa miatt, a II1., IV,
VI. rend( alperesek megbizottként, mivel nem tanusitottak hivatdsuknak megfeleld gondossagot és
korultekintést.

Vitatta, hogy az adasvételi szerz6dés szerint 2006. december 14-én birtokba Iépett. Utalt arra, hogy
a jegyz6koOnyv szerint a kulcsok atadasara 2006. december 19-én ker(ilt sor.

Masodlagos keresete korében azt adta el§, hogy amennyiben a tulajdonjoga bejegyzésének
akadalya van, a birdsag nem tudja itéletével potolni az alperesi bejegyzési engedélyeket, a perbeli
szerz6déstol elall, az egylttm(ikddési szerzbdést lezard megallapodasban irt 25.500.000,- Ft-ot



karként érvényesiti az 1., a III., a IV. és a VI. rend( alperesekkel szemben, jogellenes felrohatd
magatartasuk miatt.

Az 1. rend( alperes az ellenkérelmében a tulajdonjog bejegyzése iranti kereset megalapozottsagat
nem vitatta, a kartéritési kovetelést elutasitani kérte.

El6adta, hogy a felperesi beavatkozdval kotott megallapodas alapjan megilleti a felperest a
.../0/A/4 hrsz.-( ingatlan tulajdonjoga, amelynek bejegyezhet6sége érdekében minden t6le telhetbt
megtett volna a perinditas el6tt. Allitotta, hogy nem adott okot a perre.

Vitatta a tovabbi kereseti kdvetelés megalapozottsagat, és hivatkozott a felperesi beavatkozonak az
egylttm(ikodési szerz6désen alapulod kovetelése eléviilésére is.

A felszamolas ala ker(lt II. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy az 1991. évi XLIX. térvényben (Cstv.) eldirt iratatadasi kotelezettség teljesitésének
hianyaban nincs tudomasa a felszamoldnak az ingatlan atruhazasarodl, az 1. rend(i alperes részére.
A perben megismert adasvételi szerz8dések alapjan arra is hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes
nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ezért azt nem ruhazhatta at a felperesre a Ptk. 117. §
(1) bekezdése szerint. Vitatta a felperes kereshetGségi jogat, hogy jogosult kdvetelni a masok
kozott 1étrejott szerzOdés teljesitését.

Megjegyezte azt is, hogy a 2006. november 24-i megallapodasban 32.000.000,- Ft-ban vették
figyelembe a felek a ... ingatlant, ezért a felperesi beavatkoz6é 65.000.000,- Ft-os igényébdl
5.500.000,- Ft maradt.

A IIL., IV. és VL. rend( alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

El6adtak, hogy a felperesi beavatkozé az 1. rend(i alperessel vitas ligyének megoldasa érdekében
kérte az Ggyvédi iroda eljarasat, amelynek eredményeként sziletett meg a 2006. november 24-i
megallapodas. Az 1. rend( alperes ingatlan atruhazassal - cége, a II. rend(i alperes tulajdonaban
1évd két ingatlannal - kivanta rendezni a felperesi beavatkozd kdvetelését, amelyet a felperesi
beavatkoz6 azzal fogadott el, hogy a tulajdonaban allo felperes legyen az adasvételi szerz6dések
szerinti vev@. Vitattak a felperes allitasait, hogy a perbeli szerz6dést kdvetden latta az ingatlant,
illetve hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast a szerz6dést érintd tényekrdl és korlilményekrél,
az ... Uti ingatlan tekintetében a széljegy tartalmarol.

Kifejtették, hogy megfeleldé gondossaggal jartak el, magatartasukkal ok-okozati Osszefliggésben a
felperest nem érte kar. Utaltak arra is, hogy a felperes vételarat nem fizetett, ezért nem allapithatd
meg értékcsOkkenés a vagyonaban.

Hivatkoztak a felperes kereshet6ségi joganak hianyara is a kartéritési igény tekintetében, egyrészt
amiatt, mert a 2006. november 24-1 megallapodasban a szerz6d6 felek egyedil ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére jogositottak fel a felperest harmadik személyként, annak
meghilsuldsa miatt elszdmoldsi igény, pénzbeli kdvetelést érvényesitésére nem. Allitottak
tovabba azt is, hogy az engedményezés nem ker(lt bizonyitasra.

A 1II. és a IV. rend(i alperesek arra is hivatkoztak, hogy a felperesi beavatkozd és a VI. rend
alperes Ugyvédi iroda kozott jott 1étre megbizasi szerzddés, ezért nem allnak jogviszonyban a
felperessel, illetve a felperesi beavatkozdval.

Az V. rend(i alperes nem ellenezte a vele szemben elGterjesztett kereset teljesitését, hogy a II. rend
alperes tulajdonjoga bejegyzésre kerlljon az V. rend( alperessel 2003-ban kotott adasvételi
szerz6dés alapjan, amelyben a tulajdonjog bejegyzési engedélyt megadta.

A felperesi beavatkozo a keresetnek megfelelé dontés meghozatalat kérte.



Az els6foku birdsag a 2014. aprilisi 18-an kelt 18.G.40.656/2011/6... szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a II. rend(d alperesnek
127.000,- Ft, a III. rend(i alperesnek 381.000,- Ft, a I'V. rend(i alperesnek 381.000,- Ft, a VI. rend(
alperesnek 381.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasra 900.000,- Ft illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 365. § (1) bekezdésére, 117. § (3) bekezdésére, az Inytv.
29. §-ara, 30. § (1) bekezdésére hivatkozassal leszOgezte, hogy ingatlan tulajdonjoganak dologi
hatalyl megszerzése, a bejegyzéshez szlikséges okirat szolgaltatasa a felperes felé az I. rendd
alperes kotelezettsége volt szerz6dd félként, a felek kozti szerz6dés teljesitéseként. Utalt a Pp. 3.
§ (1) bekezdése, a 2/2009. szamu Polgari jogegységi hatarozat alapjan arra is, hogy az tekinthetd a
vitaban érdekelt félnek, aki a perbeli jogviszony alanya, illetve akinek a tGrvény altal biztositott
joga veszélyeztetve van vagy sérelmet szenvedett. A felperes és az 1. rend(i alperes kozti kotelem
relativ hatalya nem terjedt ki az ingatlan tulajdonos V. rend({i alperesre. Az ingatlan tulajdonjoganak
bejegyzéséhez sziikséges teljesités kovetelése nem volt atszarmaztathatd ingatlanatruhazasi
szerzBdéssel, a tulajdonossal szemben.

Az Inytv. végrehajtasarol sz6old 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 87. §-ara figyelemmel
megallapitotta a tdérvényszék, hogy akadalyba (tkdzik a felperesnek a tulajdonszerzése az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, mert a felé tulajdont atruhazoé 1. rendd alperes nem rendelkezik
bejegyzésre alkalmas okirattal, amelyet a felperes a perben itélet Gtjan kivant potolni. A felperes a
vele szerz6d6 1. rend(i alperessel szemben nem tud érvényt szerezni a kételmi jogabdl fakadd
tulajdoni kovetelésének.

Hangsulyozta azt is az elsGfoku birdsag, hogy a kereset alapvetéen az V. rend(d alperes
tulajdonjoganak megsziintetésére iranyult, azonban az V. rend( alperessel szembeni kdtelmi
jogviszony hianyaban a felperes nem kérhette tulajdonjoganak bejegyzését az
ingatlan-nyilvantartasba, a szarmazékos szerzésmodra figyelemmel. A felperesnek nem volt
ingatlan-nyilvantartason kivlil szerzett dologi joga, amely alapjan kérhette volna az V. rend(
alperes tulajdonjoganak a javara torténd alakitasat a Ptk. 116. § (1) bekezdése szerint.

A felperes és az V. rend( alperes kozti dologi és kdtelmi jogviszony hidanyaban a felperest nem
illette meg az V. rend( alperes tulajdonjoganak megszlintetésére iranyuld jog, alaptalan volt az
els6dleges keresete.

A masodlagos kereset kdrében egyrészt azt rogzitette az elséfoku birdsag a Ptk. 3... § (1)
bekezdése, a Ptk. 328. § (1), (3) bekezdései alapjan, hogy az adasvételi szerzGdésen alapuld
jogszavatossagi igény az altalanos szabalyok szerint évul el, illetve hogy jogszerl a
jogszavatossagra alapitott elallas, amennyiben nyilvanvald, hogy az eladd szolgaltatasa, a
tulajdonjog atruhazasa lehetetlendlt. A felperes vevOként a Ptk. 3.... §-a szerint jogosultta valhatott
elallasra, illetve annak kozlése joghatasaként a vételar visszafizetésére. A bizonyitasi eljaras
eredménye szerint azonban a felperes nem fizetett vételarat, ezért nem volt jogosult a kikdtott
vételarnak megfeleld Osszeg visszakOvetelésére az 1. rend( alperestOl.

A torvényszék arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az egylttmikodési szerz6dést megsziintetd
megallapodas 9. pontja alapjan - amelyet a felperes az engedményezés alapjaul megjeldlt - nem
volt megallapithatd a perbeli ingatlan tekintetében figyelembe vett kdvetelés engedményezése a
felperes részére. A megallapodas ezen pontjaban foglaltak szerint arra sem ker(lt sor, hogy a felek
a Ptk. 233. § (1) bekezdésének megfelelden kikototték volna, hogy a felperes valik kdzvetlentl
jogosultta a felperesi beavatkozd kovetelése tekintetében, a megallapodastdl eltérd tartalmu
adasveételi szerz6dés megkotésére, vagy barmely okbdl a tulajdonjog megszerzésének akadalya
esetére.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy megbizasi szerzddésen alapuld jogviszony a felperes és
a VI. rend( alperes lgyvédi iroda kozott jott l1étre, ezért kdzvetlen jogviszony hidnyaban a
felperes alaptalanul 1épett fel a III. és a IV. rend( alperesekkel - mint az (igyvédi iroda



alkalmazottjaival - szemben, a megbizasi szerz6dés megszegésével okozott kartérités jogcimeén.

A torvényszék szerint a felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta a Ptk.
318. § (1) bekezdése, 339. §-a és az 1998. évi XI. térvény (Utv.) rendelkezései szerint, hogy kara
keletkezett az ligyvédi tevékenységre vonatkozd szabalyok megsértése miatt. Megjegyezte, hogy
nem volt elhdrithatd a felperes tulajdonszerzésének akadalya a II. rend(i alperes tulajdonjoganak
bejegyzése nélkil, tovabba hogy a VI. rend( alperes ligyvédként nem volt jogosult eljarni az V.
rendd alperes €s a II. rend( alperes kdzti adasvételi szerzGdés tekintetében.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsGdlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara valé utasitasat kérte.

Elbadta, hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a jogszabalyokat, hibasan allapitotta meg a
tényallast, megalapozatlan, logikailag téves a kdvetkeztetése, és indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget maradéktalanul.

Hangsulyozta a 2014. aprilis 3-i targyalason pontositott kereseti kérelmei tekintetében, hogy az V.
rend(i alperes elismerte a II. rend( alperessel kotott adasveteli szerz6dés tényét, amelyet a II.
rend(i alperes teljesitett. A II. rend( alperes tulajdonjoga bejegyzésének az volt az akadalya, hogy
az okiratszerkesztd és ellenjegyz6 ligyvéd - maga az I. rend(i alperes - nem potolta a felmerGlt
alaki hibakat, amelyek jelenleg is kdnnyen orvosolhatéak lennének.

Mulasztott az elséfoku birdsag, amikor a felperes kérésének, ami a foldhivatali eljarasban csatolt
okiratok kiadgsara vonatkozott, késedelmesen tett eleget, és abban is, hogy a III. és a IV. rend(i
alpereseket csupan a 2014. februar 10-i targyalason hallgatta meg. Nem adott tajékoztatast arrdl
sem, hogy a perbeli ingatlan nem tartozhat a felszamolasi vagyontargyak kdézé a BH 2014/1/28.
szamu jogeset szerint. A II. rend(i alperes perbeli nyilatkozata, miszerint nem akart kdlcsGndsen
egyuttmikodve eljarni a felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében, a Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe (tkdzik, kimeriti a jogalap nélklli gazdagodast is, ugyanis a II. rendd alperes
ingatlanvasarlasanak forrasa, az 1. rend(i alperes tagi kolcsone a felperesi beavatkozd altal
szolgaltatott pénzeszk6zbdl tdrtént.

Hangsulyozta, hogy az 1. rend( alperes valasztotta annak megoldasat, hogy tartozasanak
visszafizetésére, rendezésére ingatlantulajdon atruhazasaval kerliljon sor a felperesi beavatkozo
felé, ugy, hogy elészor az 6 nevére kerlilnek az ingatlanok, és ezt kdvetden kdti meg a felperessel
az adasvételi szerzddést. A szerz6déses lancolatban azért nem tudott tulajdont szerezni a felperes a
perbeli ingatlanon, mert a legels® tulajdonszerzés alaki hiba miatt nem kerUlt bejegyzésre.
Allaspontja szerint a II. rend( alperes nyilatkozatat - akinek felszamoldja nem keriilt az adosi
iratok birtokaba - potolja a perben az I. rend(i alperes el¢adasa.

Hianyolta az els6foku bir6sag megteleld intézkedését, javaslatat a tulajdonjog atruhazasa
kapcsan, hogy bejegyezhet6vé valjon az ingatlan jelenlegi jogos birtokosanak tulajdonjoga.
Alljtotta, hogy tulajdonjogi igénye jelenleg is fennall. A perben valamennyi fél elismerte a vételar
teljesitését a 2007. januar 31-i adasvételi szerz6dés tekintetében, téves az elséfoku itélet
megallapitasa, hogy vételar kifizetésének hianyaban nem keletkezett kara a felperesnek,
figyelemmel arra is, hogy vételar beszamitassal is teljesithetd.

Hianyolta az itélet tényallasi részébdl annak rdgzitését, hogy az 50.000.000,- Ft felett tovabbi
20.500.000,- Ft atadasa is megtortént az 1. rend( alperesnek. A felperesi beavatkozo és csaladja
altal szolgaltatott 70.000.000,- Ft atvételét az 1. rend( alperes elismerte a 2006. november 24-én
kelt, Ggyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirat 4. pontjaban.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitasanak okaival szemben kifejtette, hogy a 2006. november
24-1 megallapodas egyértelm(i irasos bizonyitéka az engedményezés megvaldsulasanak, a
felperesi beavatkozd és a felperes k6zo6tt, amelyrdl az ados értesitése is megtortént a Ptk. 328. §-



anak, a Pp. 3. § (2) bekezdésének megfeleléen. Az okirat 9. pontjanak tartalma alapjan
megallapithatd az engedményezés ténye, amelyrdl a szerzdés alairgjaként a kotelezett 1. rendd
alperes is tudott. A BH 2008/6/156., a BH 2006/9/286. szamu eseti dontésekre hivatkozassal
hangsulyozta, hogy az engedményezés nincs alakszer(iséghez kotve, illetve hogy a felperest illeti
meg engedményesként az adasvételi szerzddés teljesitésének elmaradasa miatti kartéritési igény,
amelyet a szerzdésen kivili k6z6s karokozoval, a I11., IV. és VI. rend(i alperesekkel szemben is
jogosult érvényesiteni, mivel az 6 jogi tanacsukra tortént a szerzddés 9. pontjanak
megszOvegezése. Igazolja az engedményezés tényét az is, hogy a ... Uti ingatlan a felperes
tulajdonaba kerlilt a perbeli megallapodas szerint. Hangsulyozta, hogy a vételarat megfizette,
amelyet a becsatolt okiratok kétséget kizardan igazoltak, a felperesi beavatkozo altal az I. rend(
alperesnek mint eladonak korabban atadott 70.500.000,- Ft volt a fedezete az ... Uti ingatlan
vételaranak is. Eseti dontésekre hivatkozassal hangsulyozta, hogy sem eljarasjogi, sem anyagi jogi
lehetésége nincs az addsnak az engedményezési szerzOdés érvényességének vitatasara, az
engedményeze€s az adds iranyaban absztrakt jogligylet. Téves az els6foku birdsagnak a Ptk. 233. §
(1) bekezdésével kapcsolatos okfejtése is, amely ellentétes dr. ... egyetemi tanarnak a ,Kotelmi jog
és a szerzOdéstan kOzOs szabalyai” cim( kOnyvében kifejtettekkel. Fenntartotta, hogy a perbeli
szerz8dés 9. pontjaban foglalt megallapodassal a felperesi beavatkozd helyébe 1épett a felperesi
A 1II. rend(i alperes az Utv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjaba (itk6z8en két egymdsnak
ellentmondd okirat megszerkesztésében midkodott kodzre, a vételar megfizetésérdl vald
egyértelm( tudomasa ellenére tévesen szerkesztette meg a perbeli adasvételi szerzédést.

Az Ggyvédi kartéritési feleldsséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a megbizasi szerz6dés a
III. rendd alperessel jott 1étre az F/3. alatti okirat 9. pontja szerint. Az Utv. ... § (1), (2), (3)
bekezdései, 23. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nincs relevanciaja,
hogy a III. rend(i vagy a VI. rend( alperessel kdtott megbizasi szerz8dést, mivel mindkét alperes
perben all, az Gigyvédi iroda egyszemélyes, egyedili tagja a III. rend( alperes, aki egy(tt perelhetd
az irodaval. Alljtotta, hogy a IIL., IV. és VI. rend(i alperesek nem a t8lilk szakmailag elvarhatd
gondossaggal jartak el, az elado 1. rend( alperes nem volt tulajdonosa a perbeli ingatlannak, a
szerzOdés alairasakor széljegyen sem szerepelt. A III. rend( alperes sulyosan megszegte az
Ugyvédi hivatas szabalyait, amit a fegyelmi (igyében csatolt okiratok, az ligyvédi kamara altal
joger6sen megallapitott tényallas igazolt. A III. rend{ alperes el is ismerte a felelsségét abban a
koérben, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dés megszerkesztésekor, ellenjegyzésekor nem allt
rendelkezésére 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap, ezért nem ismerhette a tartalmat, nem is
adhatott tajékoztatast a megbizdjanak a II. rend( alperes négy éve elintézetlen, széljegyként
szerepld tulajdonjog bejegyzési kérelmérdl. A Ptk. 339. § (1) bekezdése, a BH 2013/3/102. szamu
eseti dontés szerint az Ggyveéd felel azért a karért, amely abbdl szarmazott, hogy a tulajdoni lap
beszerzése nélkil szerkesztett szerz6désben tévesen tehermentesnek tintette fel az ingatlant. Az
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsanak 2011. majus 24-én kelt hatarozatan tul a 111
rend(i alperes elismerd nyilatkozata, a 2014. februar 10-i birdsagi targyalason tett eldadasa is
alatamasztja a felel6sségét, megallapithato a III. és a VI. rend(i alperes szandékos karokozasa és
felelssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 344. § (1) bekezdése szerint. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat teljesen figyelmen kiviil hagyta, ellentmondasos megallapitasokat tett a kartéritési
felel6sség vizsgdalata soran, az ligyvédi tajékoztatassal kapcsolatban is. Nyomatékkal hivatkozott
a BH 2013/12/513. szamu eseti dontésre, €s utalt arra is, hogy az Ggyvédnek tajékoztatnia kellett
volna a felperest a foldhivatal hianypétlasi felhivasairdl, az azokkal kapcsolatos intézkedéseir0l is.
Allitotta, hogy az I., IIL, IV., VI. rend(i alperesek sllyosan felrohatd gondatlan magatartast
tanusitottak az egylttm(ik6dési szerzddést lezard okirat elkészitése soran, valamint az ... Uti
ingatlan adasvételi szerz6désének elkészitésével kapcsolatban is. Az adasvételi szerz6dést nem
lett volna szabad az egylttm(ikddési megdallapodast lezaré okirat modositasa nélkil



megszerkeszteni. A vételarként megjelolt 25.500.000,- Ft értékkel szemben a kb&zds
megegyezéssel meghatarozott 12.000.000,- Ft miatt gondoskodni kellett volna az elszamolasban
jelentkezd 13.500.000,- Ft-os értékkilonbdzet elszamoldsanak rendezésérdl.

Arra is hivatkozott, hogy eltulzott az 1., II1., IV., VL. rend( alpereseknek megitélt perkdltség, a III.,
IV., VI. rend( alpereseknek egyenként megallapitott 381.000,- Ft pedig kiiléndsen kirivd jellegd.
Eseti dontésekre hivatkozassal ramutatott, hogy a perkoltségnek a perben kifejtett munkaval is
aranyban kell allnia, figyelemmel kell lenni a pertargy értékére, a jogvita bonyolultsagara, a
képviseleti munka szakmai nehézségére, az el6készitd munkara, a beadvanyok és a targyalasok
szamara, id6igényére. Megjegyezte, hogy a III. rend(i alperest ugyanaz a jogi képviseld képviselte
a perben, mint a fegyelmi eljarasban, a VI. rend( alperes esetében pedig azt, hogy a per utolsd
szakaszaban kerllt perbe allitasra. A III. rend( alperesi jogi képviseld6 beadvanyai rdvidek és
pontatlanok voltak, oda nem ill6 jogszabalyi hivatkozasokkal, t6bb targyalason meg sem jelent.
Allaspontja szerint a II. rend{ alperes javara megitélt perkdltség sem igazodik a jogi képvisel&je
altal kifejtett munkahoz, aki csak néhany targyalason vett részt, kevés és csupan néhany soros
beadvanya volt. Hangsulyozta, hogy a bizonyitasi kdtelezettség a perben a felperesre harult.

A II. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokd birdsag itélete megalapozott és megfelel a hatalyos
jogszabalyoknak. A felperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitésével a tényallas részletesen
feltarasra kerdlt.

A 1L, TV., VI. rend( alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték.

Fenntartottak, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval, az egyuttmikodési
szerzOdést lezaré megallapodas 9. pontja szerint nem tOrtént engedményezés. Hangsulyoztak,
hogy a megallapodast félként a felperesi beavatkozd és az I. rend(i alperes irta ald, annak
megkoOtésében a felperes nem vett részt. Az okiratnak az engedményezés kodrében hivatkozott
szakasza kizarOlag azt rogziti, hogy az ingatlanok tulajdonjoga a felperesi beavatkozé altal
tulajdonolt felperesi tarsasag neveére kerdl.

Az ingatlan tulajdonjoganak bejegyzésére és tartozas megfizetésére iranyuld elsddleges kereseti
kérelem tekintetében arra mutattak ra, hogy ebben a korben a III., IV., VI. rend{ alperesek nem
kotelezhetbek, mivel nem érintettek a perbeli ingatlan tulajdondban, illetve mivel a perbeli
megallapodas nem vellik jott 1étre.

A masodlagos, kartérités jogcimén elbterjesztett kereseti kérelemmel szemben fenntartottak az
valamint a kar bekodvetkezését és a IIl., IV., VI. rend(i alperesek tevékenysége és a felperes altal
allitott kar kozti okozati Osszefliggést. Vitattak az egyetemleges marasztalasra iranyuld kérelmet
is.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Fvarosi [télétabla megdllapitotta, hogy az elséfok( birdsdg helyesen allapitotta meg a
tényallast, azonban megalapozatlanul utasitotta el a felperes els6dleges keresete kdrében a
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld igényét. Helytalldo a dontése a kartéritési kovetelés
elutasitasarol.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy az Inytv. 49. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezdés szerint az
ingatlan-nyilvantartasba jog és tény csak azzal szemben jegyezhet® be, aki ott jogosultként mar
szerepel, vagy akit egyidejlileg jogosultként bejegyeznek.



Az Inytv. 30. § (1) bekezdése szerint bejegyzés alapjaul szolgalhat a birdsag itélete, illetbleg a
hatdsag hatarozata, ha bejegyezhetd jogra és tényre vonatkozik. A (3) bekezdés értelmében akkor
nincs sz{ikség okiratra és kérelemre, ha olyan jogot vagy tényt kell t6rélni, amelynek megszi(inése
az ingatlan-nyilvantartasbol kétségteleniil megallapithato.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a torlési és a kiigazitasi perek k6zott a ¢) pontban nevesiti azt az
esetet, amikor keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a
bejegyzett jog eléviilt vagy megsz(nt, illetleg a nyilvantartott tény megvaltozott.

A (2) bekezdés szerint keresetinditasnak az (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan akkor van helye, ha
az ingatlanligyi hatdsagi eljarasban a bejegyzés nem torolhetd, illetve a sérelem nem orvosolhato,
tovabba, ha azokat eredménytelenul kisérelték meg.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII.
29.) FVM rendelet (Inyvhr.) 87. §-a - az 59. A hatarozat cimet viseld rendelkezések kdrében -
kimondja, hogy tulajdonjogot csak azzal szemben lehet bejegyezni, aki az ingatlan-nyilvantartasban
tulajdonosként szerepel, vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostdl bejegyzés
nélkll szerzett tulajdonjogot, illetdleg érvényes szerz6dés vagy mas jogcimen a tulajdonjog
bejegyzése iranti kdtelmi igényt. Utdbbi esetben bejegyzésre alkalmas okirattal kell igazolnia a
kdzbensd jogszerzést, és erre a bejegyzésben utalni kell.

LeszOgezi az itél6tabla az els6foku eljaras iratai alapjan, hogy a II. rend(i és az I. rend( alperesek
kdzbensd jogszerzésére alapitotta a felperes a tulajdonszerzését. Azt is rdgziti, hogy a perbeli
ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dések mindegyike irdsban, arra jogosult személyek altali
alairassal kerlilt megkotésre, figyelemmel a II. rend(i alperesre beszerzett cégmasolatra is
(14.Gf.40.352/2014/8.). Az okiratok magukban foglaltak az el¢adoként szerz6do felek (V. rend(i/11.
rend(i/I. rend(i alperes) tulajdonjog bejegyzési engedélyeit az adott vevd (II. rendd/I. rendd
alperesek/felperes) javara, a vételar fizetési kotelezettség megtortént és elismert teljesitése miatt.
A felperes altal aldirt és a kdzbensd jogszerzések alapjaul szolgald adasvételi szerzddések
egyarant tartalmaztak tovabba - a peres felek altal sem vitatottan - a szerz6dd felek személyét, a
perbeli ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzé egyezd akaratnyilvanitast, tovabba az ingatlan
és az ellenszolgaltatas megjeldlését is. Mindezek szikségesek és egyben elégségesek is voltak az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerz8dés érvényes létrejdttéhez, a Ptk. 365. §
(1), (3) bekezdései, a XXV. szamu Polgari Elvi Dontés (PED) értelmében.

Utal a masodfoku a birdsag a Ptk. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre is, amely alapjan
- tObbsz0Ori eladas esetén - az elsGnek johiszemlen birtokba lépett (ennek hianyaban a korabbi)
vevO kdvetelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését.

Hangsulyozza az iranymutatd birdsagi gyakorlat alapjan azt is, hogy nem érinti az ingatlan
atruhazasara iranyuld adasvételi szerz6dés érvényességét, és nem akadalya a vevd kés6bbi
tulajdonszerzésének, ha az eladd tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba a szerz6déskodtéskor
meég nem jegyeztette be, de az eladdnak a tulajdonjog megszerzésére kdtelmi szerzOdés alapjan
érvényes jogcime van. Az ingatlan tulajdonjoganak a megszerzéséhez a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasban vald, konstitutiv hatalylu bejegyzése is szlikséges, a bejegyzés
megtorténtéig - érvényes szerzOdés esetén - a bejegyzésre iranyuld kotelmi jogosultsag
keletkezik. A kdtelmi jogot szerzett tulajdoni varomanyos - kilsé, harmadik személyek iranyaban
- quasi tulajdonosi védelemben részeslil, illetve a tulajdonost megilletd jogokat gyakorolhatja (BDT
2000/273., BDT 2004/1070., BDT 2004/1055., BDT 2002/636., EBH 2003/867.).

Utal a masodfoku birdsag az azzal kapcsolatos birdsagi gyakorlatra is, miszerint az ingatlanat
elad6 fél a tulajdonjogot atruhazo nyilatkozattal gyakorolja a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezési jogat, ezért nem a rendelkezési jog korébe, hanem az eladdnak a szerz6deés szerinti



teljesitési kotelezettségébe tartozik, hogy a vevd részére kiadja az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzéshez sziikséges nyilatkozatot, amelynek elmulasztasa kotelmi jogcimet teremt a vevd
szamara.

Megallapitotta ezért az itélétabla az Inyvhr. 87. §-a, a XXV. szamu PED iranymutatasa és a
vonatkozo birdsagi gyakorlat alapjan, hogy az V. rend(i alperes és a II. rend( alperes, illetve a II.
rend(i alperes és az I. rend( alperes kozti érvényes és a vevOk részérél teljesitett adasvételi
szerzOdéseket kovetden, az 1. rend( alperessel 2007. januar 31-én kotott perbeli - ugyancsak
érvényes €s teljesitett - adasvételi szerzOdés alapjan a felperest megillette a birtokkal meger&sitett
jogcim védelme, megalapozottan kérte tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba,
érvényes jogcim alapjan.

Fennalltak a tulajdonjog birdsagi hatarozattal vald bejegyzésének feltételei a perben, az Inyvhr.
87. §-a szerint, perben allt az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepld V. rendd alperes,
megallapithatd volt a felperes érvényes adasvételi szerzdésen alapuld tulajdonjog bejegyzés
iranti kdtelmi igénye, illetve az is, hogy bejegyzésre alkalmas okirattal (adasvételi szerz6désekkel)
igazolta a I1. rend( és az 1. rend(i alperesek kdzbens® jogszerzését.

A Févarosi [téldtabla egyebekben osztotta a FOvarosi Torvényszék itéletének indokolasat a
kartéritésre iranyuld kereseti kérelem megalapozatlansagaval kapcsolatban, a kdvetelés
engedményezésének hianyaban.

A 2006. november 24-i megdallapodas 9. pontjat, amely a felperes altal érvényesitett kartéritési
kovetelés, az engedményezés alapjaul megjelOlésre kerlilt a perben, a Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfelelGen értékelte az els6éfoku birdsag, megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi beavatkozd és az I. rend( alperes koOzti egyezség az
egyuttmikodési megallapodasuk elszadmolasaval kapcsolatban - amelyet ingatlan tulajdonjoganak
a felperesre vald atruhazasaval tekintettek teljesitettnek egymas kozott - nem volt a felperes altal
megjelolt kdtelmi kdvetelés atruhazasanak tekinthetd. Helytalld és megalapozott volt a IIL., IV.,
VL. rend(j alperesek érvelése is ebben kdrben a fellebbezési ellenkérelmikben.

Nem osztotta a F&varosi {tél6tabla a felperes fellebbezésében kifejtett érvelést a pernyertes III.,
IV., VL. rend( alperesek javara Ugyvédi munkadijként megitélt perkoltség eltulzottsagaval
kapcsolatban, amelyet az elsGfoku birdsag a pertargy értékéhez képest jelentds mértékben
meérsékelt. A mérsékelt dsszegben megitélt perkdltség dsszegek tovabbi csdkkentésére nem volt
méd a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, tovabba (6)
bekezdésének figyelembe vételével.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, és a rendelkezd részben irtak szerint helyt adott a tulajdonjog
bejegyzése iranti keresetnek, a I1. és az 1. rend( alperesek kdzbensd jogszerzésére vald utalassal.
Egyebekben az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, amely egyben megvaltoztatta az elséfoku
eljarasban el6allt pernyertességi-pervesztess€gi aranyt is, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint melldzte a felperes marasztalgsat els6foku perkdltség megfizetésében a II.
rend(i alperes javara, és megallapitotta, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes és II. rendi
alperes maguk viselik az els6foku eljarasban felmer(lt koltségeiket. Megvaltoztatta tovabba a Pp.
81. § (1) bekezdése és az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint a felperes illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott 900.000,- Ft els6foku eljarasi illetékre vonatkozé rendelkezést is.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte



a felperest a III., IV,, VI. rend( alperesek masodfoku Ugyvédi munkadijanak megfizetésére,
amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel
allapitotta meg. A felperes €s a II. rend(i alperes vonatkozasaban a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazand¢ Pp. 81. § (1) bekezdése szerint dontdtt a masodfoku eljarasban felmerGlt koltségeik
viselésérdl, a fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl pedig az Itv. 59. § (1) bekezdése, a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.
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