Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.133/2014/39. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. marcius ho 10. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A visszaélés kabitoszerrel biintette miatt L.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2014. januar hé 30. napjan kelt 8.B.1191/2010/63. szamu itéletét Lr.vadlott ¢&s
IL.r.vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az Lr.vadlott cselekményeit egységesen kabitoszer-kereskedelem buintettének mindsiti, a terhére
rétt cselekmény jogszabalyi felhivasa helyesen Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat.

A ILr.vadlott cselekményének megnevezése helyesen visszaélés kabitoszerrel blintette, a terhére
rott cselekmény jogszabalyi felhivasa helyesen 1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulat
(3) bekezdés.

A ILr.vadlott fegyhazbiintetését 6 (hat) évre, a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat 7 (hét)
évre enyhiti.

Az Lr.vadlott tekintetében a halmazati biintetéskiszabasra utalast mellozi, egyben a koziigyektol
eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Az Lr.vadlott, ILr.vadlottal szemben 3.600.000-3.600.000 (harommillio-hatszazezer-harommillio-
hatszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Az Lr.vadlott helyesen a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A ILr.vadlott helyesen 2009. aprilis ho 10. napjatél 2009. aprilis ho 11. napjaig volt drizetben,
2009. aprilis ho 12. napjatél 2009. augusztus ho 11. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2009.
augusztus ho 12. napjatol 2010. februar ho 10. napjdig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, 2012.
julius ho 27. napjatol 2012. julius ho 30. napjaig ismételten Orizetben volt.

Az els6fokt eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl IL.r.vadlott helyesen 788.258
(hétszaznyolcvannyolcezer-kettdszazdtvennyolc) forintot visel.

Az Lr. vadlott utéoneve helyesen .... Személyazonosité igazolvanyanak szama: ...
A ILr.vadlott tartozkodasi helye: ....

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



A ILr.vadlott altal a 2014. majus ho 7. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000,- (6tezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. januar ho 30. napjan kelt 8.B.1191/2010/63. szamu itéletével
Lr.vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés) és
kabitoszer-birtoklasa vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 3 év 3 honap
bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, megéllapitotta, hogy a biintetés kétharmad
részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal elozetes fogvatarasban és
hazi drizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, a hazi Orizetben toltott idot
oly modon, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg.
ILr.vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintettében (1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1) és (3) bekezdés)
mondta ki blindsnek, ezért mint tobbszords visszaesét 7 év 6 honap fegyhdzblintetésre €s 9 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje felmentésért és enyhitésért, a tavollévo ILr. vadlott véddje
enyhitésért fellebbezett. Az itélet IILr.vadlott vonatkozasdban a kihirdetést kovetden jogerdre
emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 259/2014/1. szamu atirataval a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birosadg a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast. A vad targyava tett cselekmények elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és
értékelési korében vonta, azok okszerli mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A megallapitott tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett a
vadlottak blingsségére, a cselekményeket dontd részben térvényesen mindsitette. Helyesen ismerte
fel, hogy Lr. vadlott tekintetében az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. tv. rendelkezései
kedvezobbek. Helytelen ugyanakkor cselekményei koziil a kabitdszer-birtoklas (Btk. 178.§ (6)
bekezdése) kiilon mindsitése, mert szubszididrius cselekmény 1évén kiilon jogilag nem értékelendo,
a két cselekmény egységesen a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer-kereskedelem
blintetteként értékelendd. Az elséfokti birdsdg csak 140 Euro vonatkozasaban rendelt el
vagyonelkobzast, mely sem az elbirdlaskori, sem az elkovetéskori Btk. rendelkezéseinek nem felel
meg. A tényallas tartalmazza, hogy IL.r.vadlott Lr.vadlottnak eldbb 4000 eurot, majd 12000 eurdt,
legvégiil 8000 eurot, 6sszesen 24000 eurot adott, amelyért kabitdszert kapott L.r. vadlottol. IL.r.
vadlott az atvett marihuanat az elsé ¢s masodik esetben ismeretlen személynek értékesitette. A
harmadik alkalommal erre nem keriilt sor, mert rendéri intézkedés soran a kabitdszert lefoglaltak.
Az ezen kabitészerrel kapcsolatos elkobzast kimond6 rendelkezés torvényes, ugyanakkor az
Osszesen csak 140 eurora elrendelt vagyonelkobzas nem. L.r. vadlott altal a IL.r. vadlottol kapott



24000 eurot az L.r. vadlott tekintetében alkalmazott 2012. évi C. tv. 74.§ (1) bekezdés a.) pontja
alapjan kell vagyonelkobzas ald vonni, mert a jogszabaly megszovegezése szerint vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a buncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a
blincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal Osszefliggésben szerzett. IL.r. vadlottdl a 16000 euro
értékl kabitdészernek ismeretlen személy részére torténd értékesitésébol befolyt ellenértéket kell az
1978. évi IV. tv. 74/B.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan elkobozni, mert a megallapitott tényallasbol
az kovetkezik, hogy Il.r. vadlott amikor értékesitette az altala megvett kabitoszert, legalabb annyi
ellenértéket kapott érte, amennyiért azt megvette, az esetleges haszon nagysaga pedig ismeretlen. Az
elséfoku birosdg a bilintetés kiszabasa soran kellden figyelemmel volt a cselekmény(ek) targyi
sulyara, a blindsségi koriilményekre, a biintetések enyhitése nem indokolt. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, L.r.vadlott
cselekményeit egységesen kabitdszer-kereskedelem (Btk. 176.§ (1) bekezdés) bintettének
mindsitse, Lr.vadlott tekintetében 24000 eurora, ILr.vadlott esetében 16000 eurora
vagyonelkobzast alkalmazzon, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A tavollévo IL.r. vadlott vonatkozasaban a kibocsatott elfogatoparancs eredményre vezetett, elozetes
letartoztatasat a masodfoku birésag elrendelte. A Be.530.§ (5) bekezdése alapjan az tligyet
targyalasra tlizte.

ILr.vadlott beadvanyaban az 1. foku bir6sag itélete ellen fellebbezést jelentett be, kérte az iratok
visszakiildését targyalas lefolytatasa végett az els6foku birdsagnak, illetve az itélet hatdlyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo ILr.vadlott részére az
elsofoku birdsag az itéletet szabalyszerlien hirdetményi uton kézbesitette. A torvényszék altal
felhivasra megkiildott itélet kézbesitésére vonatkozo hirdetmény a birdsag hirdetdtablajan 2014.
marcius ho 24. napjaig volt kifiiggesztve, a 8 napos fellebbezési hataridé 2014. aprilis ho 1. napjan
eltelt.

A Be. 531.§ (2) bekezdése szerint ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések az els6foku birdsag
iigydontd hatarozatanak meghozatala utan vezettek eredményre, a vadlott a fellebbezésre nyitva alld
hataridon beliil a fellebbezés bejelentése helyett az elsdfoku birésagnal inditvanyozhatja a targyalas
megismétlését. A Be. 531.§ (5) bekezdése szerint ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a
masodfoku eljarasban vezetnek eredményre, a masodfoku birdsag targyalast tliz ki, és azon a

vadlottat meghallgatja, valamint ha sziikséges, a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz
fel.

Figyelemmel arra, hogy ILr.vadlott fellebbezése elkésett, azt a masodfokl birdsdg elutasitotta,
illetve a fentebb hivatkozottak alapjan az ligyet targyalésra tiizte.

A targyalason kihallgatta IL.r.vadlottat, tovabbi bizonyitds felvételét az iigyben nem tartotta
szlikségesnek arra is figyelemmel, hogy a ILr. vadlott az els6foku eljaras azon szakaszaban tavozott
ismeretlen helyre, amikor mar csak az utolso szo6 jogan tehetd nyilatkozata volt hatra.

ILr.vadlott figyelmeztetést kovetden a lakasan tarolt heroinnal kapcsolatban azt vallotta, hogy sajat
fogyasztasra tartotta, ezen cselekménye csak kabitoszer tartasként értékelhetd, nem vonhatd Gssze a
marihuana kereskedelemmel. Az eljaras nyomozati €s elsdfokt birésagi szakaszaban azért vallott a
kokainnal kapcsolatban mast, mert azt gondolta, cselekménye abban a forméaban enyhébben lesz
elbiralhat6. Amennyiben kizardlag a marihuanaval kapcsolatos kereskedést allapitja meg a



masodfokt birdsag, cselekménye nem lesz jelentds mennyiségre elkdvetett, és enyhébb mindsités
ala esik. Lr.vadlottnak nem volt pénze, azt 0 biztositotta. Bar sérelmezte, hogy a kabitdszer-
fliggdsége nem keriilt megallapitasra, elfogadta, hogy az elséfoku birdsag iitkoztette a szakértdi
véleményeket, és ellentétes allaspontra jutott. Egyebekben korabbi vallomdsat fenntartotta. Azt
kérte, az itélotabla nagyobb sullyal vegye figyelembe Oszinte feltard jellegli beismerd vallomasat,
vizsgalja meg, hogy valdban tobbszords visszaesOnek mindsiil-e. Biintetése 1ényeges enyhitését is
inditvanyozta, mert véleménye szerint cselekménye nem olyan sulyd, amely miatt ki kellene irni 6t
a tarsadalombol.

Lr.vadlott eldadta, hogy 2015. februar ho 26. napjan ... nevii gyermeke sziiletett, melyet sziiletési
anyakonyvi kivonattal igazolt.

Lr.vadlott véddje perbeszédében a tényallast megalapozottnak tartotta, annak kiegészitését csupan
annyiban kérte, hogy L.r.vadlottnak Il.rendi vadlott adta at az ligyleteket megel6zden a pénzt, L.r.
vadlott nem rendelkezett a sziikséges anyagiakkal. Eldadta, hogy a lefoglalt anyag nedves és zold
volt, azon éallapotaban felhasznéldsra alkalmatlan, a kordbbi még rosszabb allapota volt.
Megkérddjelezte, hogy a zold Aallapoti kannabisz cserje levele ¢€s termése kabitoszernek
mindsitheté-e. Véleménye szerint a kereskedés targyat képez0 nem fogyasztisra kész anyagra
figyelemmel a vadlottak cselekménye az elkovetéskori biintetd térvény 282.§ (3) bekezdés b.) pont
szerinti el0késziiletként értékelendd, mely 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett bilintett.
Amennyiben az itélotabla ezen allaspontjat nem osztana, és a cselekményt befejezettként értékelné,
az ligyészi atiratban irt minsitéssel egyetértett. Allaspontja szerint Lr. vadlott vonatkozasaban az 1j
Btk. rendelkezései kedvezObbek a szubszidiaritas miatt kiilon jogilag nem értékelhetd vétség kiesése
¢s a feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezobb szabdlyozésa miatt. Kérte a biintetés kiszabas
korében annak figyelembe vételét, hogy a cselekmény elkdvetése ota 6 év telt el, az Lr. vadlott
¢letmddja megvaltozott, korabbi biintetései 10 évvel ezeldttiek, biintetlennek tekintendd. Két
kiskoru gyermeket nevel, munkahelye stabil. A stlyosité koriilmények korébol az elszaporodottsag
kiemelését kérte. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla Lr. vadlott biintetését 1ényegesen enyhitse, az
elOkésziileti mindsités elfogadasa esetén alkalmazzon rovid tartamu felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetést, a stlyosabb mindsités alkalmazasa esetén két év tartamli szabadsagvesztést, melynek
végrehajtasat probaidore fiiggessze fel. A kereskedés kovetkezményeként L.r. vadlott nem jutott
vagyonhoz, ha igen, azt mar elkoltotte, kiilfoldon is dolgozott, sajat pénze is lehetett. A
vagyonelkobzas alkalmazasa tekintetben az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

ILr.vadlott véddje perbeszédében a tényallas megvaltoztatasat inditvanyozta a ILr. vadlott
masodfokl targyalason tett vallomasa alapjan, a kereskedelem korébdl a kokainnal kapcsolatos
cselekmény kirekesztését kérte, mert a kokaint a ILr. vadlott csak tartotta. Kérte a Il.r. vadlott
elééletének tisztazdsa utan annak megallapitasat, hogy nem mindsiil tobbszords visszaesének. A
biintetés kiszabas korében lényegesen nagyobb nyomatékkal kérte értékelni IL.r. vadlott feltard
jellegl beismerd vallomasat, amely Lr. vadlott feleldsségre vondsat is lehetové tette.

Az ligyész az irasbeli atiratban foglaltakat fenntartotta.
Az utolsd sz6 jogan I. és ILr. vadlottak csatlakoztak a védoik altal elmondottakhoz.

A Fovarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a Févéarosi Torvényszék itéletét az azt
megeldzo els6foku birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

A hivatasos bir6 személyében bekdvetkezett valtozas és a 6 honapos targyalasi idokdz meghaladasa
miatt a korabbi targyaldsok anyagat ismertetéssel tette az eljaras anyagava a Be. 287.§ (4) bekezdése
szerint, illetve abban a korben, amely bizonyitdst nem tartott torvényesen lefolytatottnak, a
bizonyitast megismételte. A tavollétes eljaras Be. XXVI. Fejezetében irt szabalyait maradéktalanul
megtartotta [L.r.vadlott esetében.

A torvényszék tligyfelderitési kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette. A ILr. vadlott
védoje altal eldterjesztett azon bizonyitasi inditvanyt, mely szerint idézze meg dr. Molnar Miklés €s
dr. Nagy Ervin igazsagiigyi orvos-szakértoket, akik a vadlott kabitoszer-fiiggésége vonatkozasaban
mas ligyben, mas elkovetési idore vonatkoztatva szakvéleményt adtak, helyesen utasitotta el, mert a
jelen tligyben szakért6i véleményt eldterjesztd négy szakértét meghallgatta, a szakérték véleménye
megegyezett abban a korben, hogy IL.r. vadlott az elkdvetés idejére vonatkoztatva nem mindsiil
kabitoszer-fliggdnek.

A beszerzett bizonyitékokat az els6foku birdsag teljes korben, a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte, mérlegelte.

Helyesen jart el, amikor a tényeket IL.r.vadlott azon vallomasara alapitotta dontéen, amely mas
elfogadott bizonyitékokkal is alatimasztott volt. Helyes volt azon mérlegelési tevékenysége is, hogy
csupan a ILr. vadlott vallomésan alapuld vadban szerepld tényeket, melyek mas bizonyitékkal nem
voltak alatamasztva, nem allapitotta meg, dontden az 1/b. tényallasi pont tekintetében. IL.r.vadlott
masodfoku eljarasban megvaltoztatott vallomasat a kokain tekintetében az itéldtabla nem fogadta el,
a vadlott ezen eldaddsa nyilvanvaloan feleléssége enyhitését célozta. Az eljards nyomozati
szakaszaban IL.r.vadlott a kokainnal kapcsolatos tevékenységét feltarta, melyet az elséfoku
eljarasban sem valtoztatott meg, az els6fokti birosdg a bizonyitékokat a IL.r. vadlott javara
mérlegelte, melynek megvaltoztatasa a masodfoku eljarasban nem volt indokolt. Az itéldtabla a
torvényszék mérlegeld tevékenységével teljes mértékben egyetértett.

A ILr.vadlott a vadban irt tényeket az elsdfokl eljarasban csak a kabitoszer-fiiggdség tekintetében
vitatta, ekorben rendkivill szertedgazd nyilatkozatokat tett. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt
2009. aprilis ho 12. napjan megtartott iilésen (Un. 139/2009/2. szamu jegyzékonyv, nyomozati
iratok 417. oldala) azt vallotta, hogy nem fogyaszt kabitoszert. Ugyanigy nyilatkozott a nyomozati
iratok 853. oldalara beflizott kihallgatdsa soran. Az iratokba a 851. oldalra beflizott IMEI-ben
késziilt irat taniisdga szerint ugy nyilatkozott, hogy sosem fogyasztott kabitdszert. A 2009. aprilis ho
10-1 igazsagiigyi toxikologiai vélemény szerint (nyomozati iratok 571. oldala) vizeletében
kabitoszer nem volt kimutathato.

2009. szeptember 30-i és azt kdvetd vallomasaiban a ILr. vadlott valtoztat, (nyomozati iratok 923,
961 oldala) fliggdnek érzi magat.

A dr. Keller Eva és dr. Kovacs Ildiké szakértk altal 2010. januar 25. napjan megtartott vizsgalat
alapjan készitett szakvélemény szerint ILr.vadlott nem tekinthetd kabitoszerfiiggdnek, a dr. Szeles
Géza ¢s dr. Szabados Pal szakértok altal a 2010. februar hé 11. napjan végzett vizsgalat szerint
ugyancsak nem tekinthetd kabitdszer-fiiggdnek sem a cselekmény, sem a vizsgalat idején.

Megjegyzenddé az is, hogy ILr.vadlottat elfogasat kovetéen 2009. szeptember hd 2. napjan a
nyomozohatosdg vizsgaltatni kivanta a Budapesti Orvos-szakértdi Intézettel a fiiggdség



vonatkozasaban, IL.r.vadlott azonban a vizsgalatnak nem vetett ald magat, mert azt nem tartotta
korrektnek.(nyomozati iratok 599. oldala)

A torvényszEk dr. ... pszichidter szakorvosi véleményét (eszerint 2009-ben 2 alkalommal kezelte
kokain miatt, nyomozati iratok 603. és 607. oldala) ismertette a megidézett szakértokkel, mellyel
kapcsolatos allaspontjukat a szakértdk kifejtették. A négy szakértdé azonos véleményt fogalmazott
meg atekintetben, hogy ILr. vadlott nem mindsiil kabitoszer-fiiggének. A mas iigyben készitett €s
becsatolt szakvélemény a vadlott 2012 évi allapotara vonatkozott, ezért a jelen tigyben elbiralt 2009
évi cselekmény vonatkozasaban nem birt relevanciaval.

Az Lrvadlott tagadd nyilatkozatat ILr.vadlott beismerd, ¢és tarsat is terheld nyilatkozata
megdontotte, melyet a vadlottak elfogésarol készitett renddri jelentés, a lefoglalasrol szolo
hatarozat, valamint a titkos informaciogyiijtés adatai és a hivaslistak elemzése is alatamasztott. (
Karacsony Jozsef igazsagiigyi informatikus szakértd véleménye)

A torvényszek indokolasi kotelezettségét kimeritden teljesitette.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint az elséfoki birosag altal helyes mérlegeléssel megallapitott
tényallas dontéen megalapozott, részben azonban hianyos ¢és iratellenes, melyet az iratok tartalma
alapjan az itél6tabla modositott, illetve kiegészitett a Be.352.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan.

Az elsoéfoku itéletben rogzitett eldzo elitéléseket kovetden az itéldtabla rogziti, hogy L.r.vadlott
esetében a 4. alatt feltiintetett elitélés jelen cselekmény elkovetése utani, a vadlottal szemben
jelenleg mas eljaras nincs folyamatban.

2015. februar ho 26. napjan gyermeke sziiletett, akinek eltartasardl gondoskodik.
(masodfoku targyalason becsatolt sziiletési anyakonyvi kivonat alapjan)

A ILrvadlott tekintetében a 3. elitélésként jelzett itéletb6l a vadlott feltételes kedvezménnyel
szabadult, a 4. alatt jelzett itélettel a birdsag megsziintette a 3. alatt jelzett ligyben engedélyezett
feltételes szabadsagot, és kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. 2006.
februar ho 18. napjatol 2008. aprilis ho 6. napjaig a vadlott a feltételes szabadsag megsziintetése
folytan hatralévo biintetésrészt toltotte.

Jelen eljaras targyat képezod cselekmény utan a vadlottat a Vaci Jarasbirosag a 2013. jalius ho 1.
napjan jogerds 2.B.197/2013/6. szamu itéletével tartds elmulasztisanak vétsége miatt 10 honap
foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

A vadlottal szemben jelenleg egy tovabbi eljaras van folyamatban vagyon elleni cselekmény
elkovetése miatt.

A torténeti tényallast az itélotabla az itélet 5. oldal 6. bekezdésében akként moddositja, hogy
Lr.vadlott a bilincselekmény elkovetése idején rendszeres kabitdszer-fogyasztonak mindsiilt.
(nyomozati iratok 1047. oldalra beflizott dr. Bodor Gyorgy és dr. Czimmermann Marton altal
készitett szakvélemény alapjan)

A 6. oldal 3. bekezdés 7. soraban rogziti, hogy megtekintést kdvetden a marihudnat IL.r.vadlott a
IILr. vadlottnak visszaadta.( IL.r. vadlott vallomasa alapjan)



A 6. oldal utols6 bekezdésében a 4. sorban a 3700 gramm marihudna delta-9-THC tartalmat 0,74
grammra pontositja. A 6. sorban a 15 gramm marihudna delta-9-THC tartalmat jel6li meg legalabb
0,003 grammban. Az utols6 mondat kapcsan régziti, hogy a total-THC tartalom alapjan szamitva
nem ¢éri el az Lr. vadlott altal IL.r. vadlottnak 4tadott marihudna mennyisége a jelentés mennyiség
alsé hatarat, ugyanakkor delta-9-THC tartalommal szamitva azt meghaladja. (nyomozati iratok 197.
oldalan 1év0 szakvélemény adatai alapjan)

A fenti helyesbitésekkel teljeskortien megalapozottd valt itéleti tényallas a méasodfoku feliilbiralat
alapjat képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A Foévarosi Torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére.

A masodfoku birdésag osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy Lr.vadlott tekintetében az
elbirdlaskor hatalyos torvény, mig ILr.vadlott esetében az elkovetéskori jogszabaly alkalmazando.
Az Osszevetést a torvényszek az itélet 20. oldalan teljes kortien végezte el. Az indokolas ugyanakkor
a két kiillonbozo jogszabaly alkalmazasara is figyelemmel kiegészitendd, illetve Lr. vadlott esetében
a blindsség kore is modosul.

Nem osztotta az itéldtabla L.r.vadlott véddjének azon allaspontjat a vadlottaktol lefoglalt nedves,
z0ld anyag természetét illetéen. A lefoglalt anyag kabitészernek mindsiil a jogszabaly szovegének
helyes értelmezésével, s teljesen irrelevans, hogy az milyen allagl, nedves, még kiszaritando. Ezzel
Osszhangban a védo elokésziileti cselekménnyel kapcsolatos jogi érvelése sem foghatott helyt.

A masodfoka birésdg minden tekintetben osztotta a torvényszék indokolasat a kereskedés
megallapithatosagat illetéen mind I., mind ILr. vadlott tekintetében. Figyelemmel arra, hogy IL.r.
vadlott masodfoku targyaldson a kokainnal kapcsolatos vallomasat elvetette, fel sem vetddik, hogy
ILr. vadlott ezen készletezo jellegli cselekménye ne illeszkedne a kereskedés fogalméba, az elséfoku
birdsag ezzel kapcsolatos indokolasa helytallo.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a torvényszék helyesen ILr.vadlott vonatkozisaban az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, esetében a marihudna total-THC tartalma nem
volt figyelembe vehetd, mert a total-THC fogalmat a torvényhozo 2012. januar hé 1. napjatol
alkalmazandoan iktatta torvénybe. ILr. vadlott esetében a marihudna delta-9-THC tartamat kellett
figyelembe venni, mely Onmagaban meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, a lakasan
megtalalt kokain figyelembevétele nélkiil is. Helyesen azonban az els6fokt birdsdg a természetes
egyseégre figyelemmel az egyiittes mennyiséget vette figyelembe a tényallas megéallapitasakor.

A Legfelsobb Birosag 1/2007. szamu jogegységi hatarozata szerint a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések még a forgalomba hozatalndl is tagabb elkdvetési magatartasok,
folyamatos tevékenységek, rendszeresen ismétlodoé adas-vételek altal valosulnak meg, mely az 1. és
ILr. vadlottak esetében igazolddott.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék nem jeldlte meg sem a rendelkezd részben, sem a jogi
indokolasban Lr.vadlott cselekménye mindsitésekor a 2012. évi C. tv. (tovabbiakban Btk.) 176.§ (1)
bekezdés I'V. fordulatat, melyet potolt.

Tévedett a torvényszék akkor, amikor L.r.vadlott tekintetében a Btk. 178.§ (6) bekezdése szerinti
cselekményben is megallapitotta a biinosséget. E torvényhely szerint aki kabitoszert fogyaszt, illetve
csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztds céljabol megszerez vagy tart, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.



Jelen ligyben sulyosabb cselekmény is megvalosult, ezért a Btk. 178.§ (6) bekezdésében irt
cselekmény megallapitdsdnak nincs helye, a vadlott cselekményét egységesen a Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és aszerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintetteként kellett
értékelni, esetében a halmazati biintetéskiszabasra utalast is mellézni kellett.

Helyesen mindsitette a Fovarosi Torvényszék L.r.vadlott tekintetében a Btk.2.§-a alapjan a Btk.
461.§ (1) bekezdés c.) pontja és (3) bekezdés a.) pontja figyelembevételével alapesti elkdvetésnek a
cselekményt.

Helyes ILr.vadlott cselekményének mindsitése, mert esetében a kabitdszer mennyisége meghaladta
a jelentds mennyiség alsé hatarat, ugyanakkor az itélet 20. oldal 2. bekezdésében leirtak modositasra
szorulnak. A torvényszék itélete 20. oldal 3. bekezdés utolséd sordban utalt is arra, hogy IL.r. vadlott
esetében nem a total-THC tartalmat, hanem a delta-9-THC tartalmat kellett figyelembe venni,
melyet ugyanakkor sem a tényallasban, sem a jogi indokolasban nem vitt kovetkezetesen végig. Az
elkovetéskor hatalyos Btké. 23.§ (1) bekezdése szerint a kabitoszer csekély mennyiségli, ha annak
bazis formaban megadott tiszta hatéanyag-tartalma kokain esetén 2 gramm, THC esetén a tiszta
hatdanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem haladja meg. A (3) bekezdés alapjan a kabitoszer
akkor jelent6s mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak husszoros mértékét meghaladja. IL.r. vadlott vonatkozasaban a tényallast az itélotabla az
iratok tartalméhoz igazitva akként modositotta, hogy a lefoglalt és le nem foglalt marihudna
mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatarat meghaladta, melyhez még hozzaadodik a kokain
hatdéanyagtartalma a Legfelsobb Birosag 1/2007. szamu jogegységi hatarozata figyelembevételével.

A ILr.vadlott esetében sem keriilt feltliintetésre az 1978. évi IV. tv. 282/A.§ (1) bekezdés IV.
fordulata, melyet a masodfoki birdésag potolt. A jelentds mennyiségre figyelemmel e vadlott
cselekménye a (3) bekezdés szerint mindsiil, megnevezése az 1978. évi IV. tv. kiilonds részében
irtakra figyelemmel visszaélés kabitdszerrel biintette.

A biintetés kiszabas korében az itélotabla a sulyositdé és enyhitd koriilményeket maradéktalanul
feltarta. L.r.vadlott esetében a blindsség korének sziikiilése kapcesan stlyositd koriilményként kell
értékelni, hogy a szubszidiaritds folytan biintet6jogilag Onalléan nem értékelhetd cselekményt is
elkovetett.

Az Lr. vadlott véddje hivatkozasdnak megfeleléen a sulyositdo koriilmények koziil az itélotabla
melldzte a cselekmény elszaporodottsagara utalast mindkét vadlott esetében. L.r. vadlott tekintetében
tovabbi enyhitd koriilmény, hogy februarban sziiletett masodik gyermeke eltartasarol is
gondoskodik.

Kétségtelen, hogy L.r.vadlott esetében a blindsség kore szikiilt, ugyanakkor a biintetés kiszabas
soran iranyado koriilményekre €s a cselekmény targyi stlyara figyelemmel nem tartotta indokoltnak
az itélotabla biintetése enyhitését. Lr.vadlott cselekménye 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd. Az als6 harmadban megallapitott szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére nincs mod, arra
is figyelemmel, hogy esetében a kozépmérték a Btk. 80.§ (2) bekezdése alapjan 5 év lenne, melytdl
a vadlott javara az elséfokl birésag az enyhitd koriilményekre figyelemmel jelentdsen eltért. Az
els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés eltiilzottan enyhe volt, a kiszabott biintetés a masodfoku
eljarasban alkalmazott mindsitéshez és megvaltoztatott blindsségi koriilményekhez illeszkedo,
tovabbi enyhitésre nincs mod még az idémulds nagy nyomatékkal torténd figyelembevétele mellett
sem.



A ILr.vadlott tekintetében az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 282/A.§ (3) bekezdése szerint
kiszabhato biintetés 5-15 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, a tobbszoros
visszaesOkre vonatkoz6 felemelt biintetési tétel mellett sem haladhatja meg a 15 évet.

A ILr.vadlott vitatta t6bbszoros visszaes0i mindsége megallapithatdsagat, allaspontja szerint csak
visszaesonek mindsiil. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1978. évi IV. tv. 137.§
16. pontja szerinti tobbsz0rds visszaesd, indokolasa azonban az itélet 21. oldal 5. bekezdésében
pontatlan. E vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a csatolt irat tantisaga szerint kiilonos
visszaesOként itélte el 10.B.XVII.2243/2002/85. szamu itéletével, az 1/b. tényallasi pontban irt
cselekmény elkovetési ideje 2009. januar honap, kdzelebbrol meg nem allapithatd idépont, ezért a 4.
alatt jelzett biintetésbdl tortént szabadulés és az Gjabb cselekmény elkdvetése kozott 3 év nem telt el.

Az elséfoku birosag nyomatékkal értékelte a IL.r. vadlott beismerd, L.r. vadlott felelésségre vonasat
is lehetdvé tevo terheld nyilatkozatat, melynek az itél6tabla tovabbi nyomatékot tulajdonitott. A hat
éves idomulésra is figyelemmel a IL.r. vadlott fObiintetését 6 évre, mig mellékbiintetését 7 évre
enyhitette.

Lr.vadlott esetében a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként kell feltiintetni, annak tartama a
foblintetéshez igazodo.

A Févérosi [télotabla egyetértett a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval a vagyonelkobzas
kotelezo alkalmazasat illetden, ezért IL.r.vadlott esetében az 1978. évi IV. tv. 77/B.§ (1) bekezdés
a.) ¢és d.) pontjara figyelemmel, mig Lr.vadlott tekintetében a vagyonelkobzast a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a.) és e.) pontja alapjan a rendelkezd részben irt Osszegekre elrendelte, mely
vagyonelkobzas alkalmazéasa a sulyositasi tilalmat sem sértette. Nem osztotta az itélotabla az
iigyészi allaspontot az elkobzand6 6sszeg nagysaga vonatkozasaban.

Az Lr. vadlott esetében figyelemmel kellett lenni a Btk. 74.§ (4) bekezdés a.) pontjara is, mely
szerint az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ala tartozo vagyonnak kell tekinteni a kereskedés
ideje alatt szerzett valamennyi vagyont, ezért a 140 eur6 vagyonelkobzasa is torvényes.

A Legfelsobb Birdsag 1/2008. Biintetd jogegységi hatdrozata kimondja, hogy kabitdszerrel
visszag¢lés blincselekménye elkdvetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzds nem korlatozhatdo az értékesitéssel elért
nyereségre. Azt a bilincselekménnyel Osszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a
kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az
elkdvetd szamara nyereséges vagy veszteséges volt-e. A vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd
a kabitoszer megszerzésével Osszefiiggd kiaddsokkal. Utal a jogegységi hatarozat arra is, hogy nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az 1978. évi IV. tv. 77/B.§ (1) bekezdés d.) pontjat sem, mely szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amit a blincselekmény elkovetése céljabol az
ehhez sziikséges feltételek biztositasara szolgaltattak vagy arra szantak. Miutan a kabitoszer
értékesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a megszerzéssel Osszefliggd kiadas
nem mas, mint a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges feltétel biztositasara szolgaltatott vagyon,
igy az mindenképpen elkobzand6. Ezen tulmenden a kébitészer megszerzése Onmagaban is
blincselekményt valosit meg, igy a vagyonelkobzas alkalmazasa az arra forditott vagyonra ez okbol
sem mellézhetd. A vadlottak vonatkozasaban az elkobzand6 vagyon 24000 euro forint ellenértéke,
mely az elkovetés idején hatalyos kozéparfolyammal, azaz 300 forinttal szdmolva vadlottanként
3.600.000 forintnak megfeleld 0sszeg. Figyelemmel kellett lenni a Legfelsobb Birosag 95/2011.



szami Biintetd6 Kollégiumi véleményére 1is, mely szerint vagyonelkobzds egyetemleges
alkalmazasanak nincs helye.

A Be. 258.§ (2) bekezdés e.) pontja szerint 2013. jalius ho 1. napjatol az itélet rendelkezd részének
tartalmaznia kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi idépontjat, amennyiben a
cselekmény elbiralasa a 2012. évi C. tv. alapjan tortént. Ezért IL.r. vadlott esetében az itélétabla az
1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdés I. fordulata alapjan csupan az indokoldsban jeloli meg, hogy a
szabadsagvesztés négyotdd részének kitdltését kovetden bocsathatd a kiszabott szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra. Lr.vadlott esetében a torvényszdveg szerinti terminologiat alkalmazta az
itélotabla a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozodan a rendelkezo részben.

A ILr.vadlott esetében az iratok tartalmanak megfeleléen modositani kellett a kényszerintézkedések
végrehajtasanak pontos datumait.(masodfoka iratok 11. sorszama ala befiizott irat tartalmanak
megfelelden)

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Osszege ILr.vadlott esetében szamolési hiba
folytan javitasra szorult. Az utolso targyaldson a kirendelt védd dija kisebb 0Osszeg volt a
torvényszeék altal szdmoltnal, ugyanakkor nem keriilt felszdmolésra dr. ... kirendelt védd utolso elotti
targyalason felmeriilt 1500 forint kirendelt védoéi dija, melyet

a Be. 338.§ (1) bekezdése alkalmazasaval IL.r. vadlottra kellett terhelni.

A masodfoku targyalason felmutatott okirat tartalmdnak megfeleléen az itéldtabla javitotta
Lr.vadlott utdénevét, személyazonositd igazolvanyanak szamat, valamint IL.r. vadlott tartézkodasi
helyét.

A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a Be. 363.§-a szerinti targyalds keretében eljarva a
torvényszek itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta Lr.vadlott és ILr.vadlott
tekintetében.

Tekintettel arra, hogy IL.r. vadlott a masodfoku eljarasban 2014. méjus ho 7. napja 6ta eldzetes
fogvatartdsban van, ezen idéponttol a mai napig elézetes letartdztatdsban toltott idot az itélotabla az
1978. évi IV. tv. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az itélotabla a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az allamra terhelte.

Figyelemmel arra, hogy Lr.vadlott vonatkozasdban a szubszidiaritasra figyelemmel felmentd
rendelkezés meghozatalanak nem volt helye az enyhébben mindsiild biincselekmény
vonatkozasdban, a harmadfoku eljaras lehetdsége sem nyilt meg.

Budapest, 2015. marcius ho 10. napjan

. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Fovarosi Torvenyszek 2014. januar ho 30. napjan kelt 8.B. 1191/2010/63. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoka birdsag 2.Bf. 133/2014/39. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal Lr.vadlott ¢és ILr.vadlott tekintetében 2015. marcius hé 10. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. marcius ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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