DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.061/2013/5. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Németh Zoltdn Andras jogtandcsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime - korabbi nevén: felperes korabbi neve felperes korabbi cime)
felperesnek -, a Dr. Ugron Laszlé jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2012. november 29. napjan kelt 8.G.15-11-040122/58. szaml itélete ellen az
alperes részér6l 62. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokl birdsag az 58. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 20 667 003 Ft-ot és annak a 2011. junius 2-tdl
kezdOdGen a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mérték( késedelmi kamatat és 2 414
382 Ft perkoltséget.

Az elsofoku itéletben megallapitott (Iényeges) tényallds szerint az alperes kdzbeszerzési
eljarast kovetéen a nyertes palyazd felperessel vallalkozasi szerzOdést kotott. A
szerzOdésben a felek rogzitették, hogy az alperes megeldzden tervezési szerzddést kotott a
K. Kft-vel, a M. - N. (.... belterlilet: I. ut - M. a4t - Z. at M. kilteriilet, N. kdlterileten
elhelyezkedd) telepiilések kozotti kerékparut épitési-, engedélyezési-, és kivitelezési
tervdokumentacidjanak elkészitésére. A benyujtott engedélyezési tervdokumentacid
alapjan a N. (a tovabbiakban: N.) 2008. augusztus 12. napjan kelt hatarozataval engedélyt
adott a M. varos és N. kozség koOzott kozigazgatasi teriiletén egyoldall, kétiranyu



kerékparut épitésére. A vallalkozasi szerz6désben a felperes bruttd 343 500 000 Ft
vallalkozoi dijért 2009. november 7-i teljesitési hataridOvel vallalta a K. Kft. altal tervezett
és az N. jogerGs és végrehajthatdé engedélyében foglaltak szerint engedélyezett
tervdokumentaciok valamint a megvaldsitasra vonatkozo kdzbeszerzési eljaras soran altala
benyuijtott ajanlati dokumentacidja alapjan az EAOP ... jel(i palyazati dokumentacidban
foglalt miiszaki tartalom megvaldsulasanak kivitelezési munkait - a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott itemezéssel.

A felek a szerz6désiiket harom alkalommal, 2009. december 10-én, 2010. aprilis 16-an és
2010. majus 31-én modositottak, amelyek soran a szerzédési kikotések koziil lényegesen a
szerzOdés teljesitésének eredeti hataridejét elobb 2010. majus 3-ra, majd 2010. janius 4-re
valtoztattak.

E szerz6désre hivatkozva a felperes 2011. junius 14-én, 24 400 436 Ft vallalkozdi dij és a
megjelolt idépontoktdl jard, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetése iranti
keresetet terjesztett el6 az alperes ellen, a Ptk. 389. §-a alapjan.

13 006 903 Ft-ot arra hivatkozva kovetelt, hogy a kivitelezés soran elvégeztette a
kerékparut vonalaval érintett a T. Nyrt. tavkozlési (izemel6 halézatanak a kivaltasi munkait,
melyekkel kapcsolatos igényét a T. Nyrt. mar a K. Kft. tervezd részére megkildott
kdozm(ikezel6i nyilatkozatban kozolte, az alperes azonban - a felperes tdbbszori felhivasa
ellenére - a haldzat kivaltasi munkakat nem rendelte meg a T. Nyrt-tdl, arra vonatkozdan
kilon szakagi terv sem késziilt. Ezért ezt az elvégzett munkat a felperes pétmunkaként
kivanja az alperessel szemben elszamolni.

7 104 099 Ft megdfizetése iranti igényt szintén potmunkadijként érvényesitett arra
hivatkozva, hogy a részére atadott kerékparut kiviteli terve tartalmazott egy fedvény-
tervet, amely Uj csatorna szakaszok (240 m, illetve 336 m) épitését irta el6. Az ehhez
szilkséges csatornaépitésrol 2009. oktdber 13-an pdétmunka ajanlatot kildott az
alperesnek, amelynek befogadasaval az alperes indokolatlanul késedelmeskedett, ezért a
szerzOdés szerinti befejezési hataridd tarthatdésdaga érdekében az (j szakaszok
megépithetdségének biztositasahoz 2009. november 12-t6l 30-ig elvégezte a ... és ... jell
csapadék csatornak kozotti csatorna szakasz mélyebb fektetési munkait 5 539 559 Ft
értékben. A 3+170 - 3+400 km szakaszok kozotti aknak atalakitasa, tehereloszté lemez
épitése, viznyeld kiépitéses a gerincvezeték tovabbi 1 565 100 Ft koltséget okozott ,amely
a tobbszori attervezés miatti atépitési koltségekbdl adddott”.

56 850 Ft fizetésére - Ugyszintén potmunkadijként - amiatt tartott igényt, mert az alperes
kilon utasitasa alapjan a M. utca és a Z. utca csomdpontban szegély atépitésre is sor
kerdlt ilyen 6sszegben.

498 551 Ft medfizetésére arra hivatkozva élt keresettel, hogy az alperes érdekkorében
felmerilt okokbdl keriilt sor a szerz6désmddositasokra, amelyek miatt a felperesnek ilyen
Osszegl tobbletkoltsége meriilt fel a bankgarancidk biztositasaval kapcsolatban.

3 733 433 Ft-ot késedelmi kamatként kovetelt azt allitva, hogy az alperes a részszamlajat
is késedelmesen egyenlitette ki, ezért az egyes teljesitéseket a Ptk. 293. §-a alapjan
szamolta el (és igy elszamolasra kerlilt 3 733 433 Ft 6sszegli késedelmi kamat) ennek
kovetkeztében a ... szamu 2010. szeptember 11-én esedékessé valt 20 667 003 Ft
végosszegli szamlajabdl 3 773 433 Ft még kiegyenlitetlen.



A felperes 3 733 433 Ft 0sszegli kdvetelését az alperes késedelmi kamatként jogszer(inek
elismerte, amely nyilatkozata alapjan az elsofoku birdosag a 2011. november 17-én
meghozott 6. sorszamu - utdbb fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett - részitéletével,
az alperest kotelezte a felperes javara ezen 0sszeg, valamint annak a 2010. szeptember
11-t6l kezdddben a kifizetés napjaig jard - a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mérték(i késedelmi
kamata és 233 340 Ft részperkoltség 15 napon beliil torténé megfizetésére.

Az alperes ezt meghaladdan a felperes keresetének elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a M. -
N. teleplilések kozotti kerékparut és kapcsolodo Iétesitményei kivitelezése soran a felperes
barmiféle potmunkat végzett volna. A T. Nyrt. tulajdonat képez6 kozmliihaldzat kivaltasa
érdekében teljesitett felperesi munkavégzésekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
felperessel kdzbeszerzesi eljaras soran, annak eredményeként kétotte meg a vallalkozasi
szerzOdést. A Kozbeszerzési Ertesitd 2009. junius 29-i 2009/... szamaban megjelent ajanlati
felhivasban szerepelt az, hogy a szerzddés targyat képezi tovabba az M. 2008. augusztus
12. napjan kelt hatarozatadval kiadott engedélyben rogzitett szakhatdsagi és
kézminyilatkozatokban foglaltak teljesitése. Ugyanakkor - az érvényes ajanlattétel
T. Nyrt. Kézmlkezel6i nyilatkozatat is. ,A kozbeszerzésekrol” szold 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. §-anak (15) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési
miiszaki leiras kivitelezése soran a felperes szerzdéses feladatat képezte a kdzmiikezeldi
nyilatkozatban szerepl6 kivaltashoz sziikséges munkak megterveztetése és elvégzése is, igy
azt a felperes kiilon pétmunkaként nem szamolhatja el.

A M. Ut és a Z. ati csomdpont épitésével dsszefliggésben érvényesitett felperesi igénybdl
az alperes elismert egy darab bontas miatt 3750 Ft 6sszegben, és egy darab épités miatt
15 300 Ft dsszegben felmeriilt koltséget, ezt meghaladdan azonban az ezzel kapcsolatban
el6terjesztett kereseti kovetelés elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperesnek
utasitast sem az alperes sem a mdszaki ellen6rre nem adott. Ezért az ezekkel kapcsolatban
felmerdilt tobbletkoltségeit a felperes az alperessel szemben alappal nem érvényesitheti.

Az alperes allitasa szerint a felperes a ... és ... jeld csatornaszakasz mélyebbre fektetését a
megrendeld erre vonatkozd utasitasa nélkil, sajat hataskorében annak ellenére végezte el,
hogy az utdbb sem valt sziikségessé tekintettel arra, hogy a K. 2010 marciusaban elallt
attol az igényétdl, amelyet a kerékpardt engedélyeztetési eljarasat kovetden tamasztott a
beruhazassal szemben. Igy az engedélyes tervben szerepld megoldastol eltérd kivitelezés
nem mindsil olyan pétmunkanak, amelynek dijara a felperes igényt tarthatna.

Az alperes védekezése szerint a felperes keresetében hivatkozott a 3+170 - 3+400 km
szakasz kozotti csatorna atalakitassal kapcsolatos munkalatok sem  mindsiilnek
potmunkaknak. Azt elismerte, hogy a felperes a 2009. szeptember 18-i koordinacios
megbeszélésen jelezte, hogy az érintett szakaszon a rézsii és a rézslburkolas nem fér el.
Hivatkozott azonban arra, hogy még ugyanezen a napon a helyszini szemlén megallapodas
sziiletett arrdl; a R. el6tt tamfal épiil, amelyhez a sziikséges tervkiegészitéseket (a fedvény
tervhez hossz szelvény készitését abbdl a célbdl, hogy a tamfal és a toltésre épités
mennyisége meghatarozhato legyen) a tervez6 elkésziti. A felperes tehat 2009. oktdber 5-
tdl tisztaban volt azzal, hogy a kerékparut magassagi vonalvezetése valtozik, azonban az
alvallalkozéja 2009. november 17. és 30-a kozott - amikor még nem volt elfogadott és a



megrendel0 altal elrendelt tamfalépitési valtozat - mégis megépitette a M. Uti aknakat és
viznyelOket az eredeti terv szerint.

A felperes - mint szakkivitelez0 annak nyilvanvalé tudatdban, hogy a magassagi
vonalvezetés valtozasa az akna viznyeld szinteket alapvetden befolyasolja - a megrendelGi
dontés hianyaban elvégzett munkak ellenértékét, illetbleg az amiatt keletkezett
tobbletkoltségeket az alperestdl alappal nem kévetelheti.

Az alperes vitatta a felperesnek a bankgarancia meghosszabbitasaval kapcsolatos koltségek
megtérittetésére vonatkozd igényét is. E korben arra hivatkozott, hogy - épitési
naplébejegyzéssel igazoltan - 2009. szeptember 24. és oktdber 7-e kdzott a felperes annak
ellenére sziineteltette a kivitelezési munkakat, hogy az épitési napld 2009. szeptember 24-i
bejegyzése szerint a miszaki ellendr az akadalyozassal nem érintett szakaszon az épitkezés
gyorsitasat kérte. A szerzOdéses teljesitési hataridok mddositasaban tehat a felperes sajat
felrbhatd magatartasa kozrehatott, igy az ezzel 0Osszefliggésben a bank garancia
meghosszabbitasaval kapcsolatos tobbletkoltséget az alperestdl alappal nem igényelheti.

Az els6foku birdsag a - részitélettel el nem biralt - keresetnek teljes egészében helyt add
dontését a kdvetkezOkkel indokolta:

A felek kozott 2009. szeptember 10-én Iétrejott vallalkozasi szerzodés tartalmabol
megallapitotta, hogy a felperes az elkészitett és részére atadott engedélyes, illetve kiviteli
tervek alapjan a létesitmény (kerékparut - és kapcsolédd miiszaki feladatok) kivitelezésére
vallalt kotelezettséget, terv készitése nem képezte szerzGdéses feladatat. Erre tekintettel
nem fogadta el alperesnek azt a védekezését, hogy a kozmdnyilatkozat birtokaban a
felperesnek a T. vezetékek védelmével és kivaltasaval kapcsolatos tervezési és kivitelezési
feladatokat a fix 6sszeg( atalany dijért el kellett végeznie.

A perben kirendelt K.Gy. mérnok miszaki és igazsagiigyi szakértd altal adott kiegészitett
szakértoi vélemény alapjan megallapitotta, miszerint a ,kézm{kivaltasok” elnevezés alatti
6. illetve 10-11-12. pontra adandd arajanlatok kozott nem szerepelt a T. vezetékkel
kapcsolatos kivitelezdi tervezés, illetbleg feladat megvaldsitas, mert az ott megjelolt
ajanlati koltségvetés mas munkanemeket takart. Ugyanakkor a 2009. szeptemberi
kooperaciorol felvett emlékeztetd szerint az alperes képviselOi azt az utasitast adtak a
felperesnek, hogy a T. Nyrt. felé a vezetékek védelmével és kivaltasaval kapcsolatos tervek
elkészitése és a munkak kivitelezése kapcsan jarjon el. Mindezekbdl a Ptk. 403. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eltérd megallapodas
hianyaban a tervek elkészitése - elkészittetése a megrendeld, az alperes feladata volt. Az
alperes ugyanakkor - nem vitasan - a

T. kdzmivezetékek kivaltasahoz sziikséges terveket sem az engedélyes tervek, sem pedig
a kiviteli tervek elkészitésére adott megrendelésében a tervezotdl nem rendelte meg. E
kereseti kovetelés jogalapjat tekintve az elsofoku birdsag arra a meggy6zodésre jutott,
miszerint ha az alperes altal ténylegesen elvégzett T. vezeték védelmével és kivaltasaval
kapcsolatos tervez0i és kivitelezési munkak az elvallalt feladat elvégzéséhez sziikséges, de
sem a tervekben sem a koltségvetésben nem szerepld olyan munkak voltak, amelyeknek
az ellenértéke az atalanyarban nem volt benne, igy az pétmunkadij cimén a felperest
megilleti.



A felperesnek az ezzel Osszefiiggésben érvényesitett teljes kereseti kérelmét
megalapozottnak taldlta, mivel a felperes szerzbdéssel és szamlakkal igazolni kivant
potmunkadij igényét a perben kirendelt szakérté 6sszegszerliségében is megallapitotta.

A felperes altal a M. Ut - Z. Gti csomopont atépitése miatt igényelt

56 850 Ft vallalkozdi dijbdl - az els6foku itélet indokolasa szerint - az alperes 19 050 Ft-ot
elismert. A tovabbi 37 800 Ft medfizetésére pedig azért kotelezte a birdsag, mert a
kirendelt szakértd véleményébdl egyértelmien megallapitotta, hogy az alperesi érdekkdrbe
tartozo rossz tervezésnek a kévetkezménye volt az, hogy a kerékparut fizikailag nem fért el
a terv szerint kijelolt Utszakaszon. A felperes bizonyitotta, hogy 2009. november 23-an ezt
jelezte az alperes felé és a 12. szamU kooperacios emlékeztetében is hivatkozott ra azzal,
hogy az ezt kdvetben megtartott helyszini szemlén a peres felek jelen 1évo képviselbi és az
alperes érdekkorében eljaré mdszaki ellenor egyértelmlien meghataroztak a sziikséges
munkarészeken az elvégzend0 feladatokat, az alperes e potmunkak elvégzését is
megrendelte ,de annak miiszaki sziikségessége is felmeriilt annak érdekében, hogy a
kerékparut a kijelolt utvonalon megvaldsithatd legyen”.

A csapadékcsatorna épitési koltségei cimén igényelt 7 104 699 Ft potmunkadij kbvetelésbal
a csatorna szakasz atépitésére esd 5 539 599 Ft felperesi kdvetelést az els6foku birdsag
azért tartotta megitélhetének, mert az ajanlati terv nem tartalmazta a csapadék csatorna
atépitésének igényét, erre vonatkozdan a fedvény-tervet a megbizo alperes a munkateriilet
atadas-atvétel napjan adta at a felperes vallalkozonak. Az itélet ide vonatkozé indokolasa
tartalmazza, hogy a szakmai gyakorlat szerint a tervek atadasa a munka megrendelésének
minosiil, ezért eredményesen az alperes nem védekezhet azzal, hogy ennek a munkanak a
megvalositasat nem rendelte meg. A csatorna fedlapok atépitése miatti 1 565 100 Ft
Osszegl pétmunkadij iranti igényt pedig azért talalta alaposnak, mert L.L.-nak a felperes
teriileti igazgatdjanak tanuvallomasa alapjan megallapitotta; e munka elvégzése kilon
megrendelés hianyaban miszaki sziikségességbdl meriilt fel, mivel a nagyobb atmérd6jl
szennyvizaknakra a tervezett atmérdjli aknafedél a méretbeli kiilonbségek miatt nem volt
elhelyezhetl, ezért el kellett végezni a felperes altal teljesitett atépitést. E munka
Osszegszerliségét - az itélet szerint - az alperes képvisel6i nem kifogasoltak és a felperes
altal bemutatott koltségvetés alapjan az alperes kizardlag forrashianyra hivatkozott.

Az elsofokl itélet indokoldsa szerint a felperesnek a szerzddésmddositasok
kovetkezményeként szilkségessé valt bankgarancia meghosszabbitasok miatt felmerdilt
tobbletkoltsége megtéritésére vonatkozo igénye jogalapjat az alperes részben elismerte. Az
elsofoku birésag nem fogadta el, az ezzel kapcsolatos azt a védekezését, amely szerint
olyan kiilsG, a két félen kivilalld korlilmények is a szerz6désmodositasokhoz vezettek,
amelyre tekintettel nem kizardlag az alperes teheto felel6ssé, igy a teljes 498 551 Ft-nak
az alperesre haritdasa méltanytalan lenne. A Ptk. 403. §-anak (3) bekezdésére utalassal az
els6fokd birdsag e korben kifejtette; a Ptk. 277. §-anak (4) bekezdése értelmében az
alperesnek, mint megrendel6nek egylittm{kodési kotelezettsége keretében jogszabalybol
eredd feladata volt a munka elvégzéséhez sziikséges hatdsagi engedélyezési eljaras
lefolytatasa és a hatdsagi engedélyek beszerzése.

Tekintettel arra, hogy a felek szerzOdése szerint tervszolgaltatasi kotelezettsége az
alperesnek volt, a felperes teljesitését akadalyozd és a szerz6désmddositasokat



eredményez6 tervhibak, hianyossagok nem tekinthetk a feleken kiviilalld harmadik
személy olyan magatartasanak, amelyért egyik fél sem tehet6 feleldssé. Mivel pedig a
bankgarancia hosszabbitasok oka a tervek hibaja illetdleg hianyos volta, valamint a
csapadék csatorna megépitésével kapcsolatban - szintén az alperes érdekkorébe eso - a
kozUtkezeld N. Zrt-vel folytatott targyalasok elh(zddasa volt, az elsofokl birdsag
megallapitotta; ezek az alperesi mulasztasok egyértelmliien hozzdjarultak a
szerz6désmodositasokban rogzitett teljesitési hataridok meghosszabbitasahoz, amelynek
kdvetkezménye volt a bankgarancia koltségének novekedése. Mindezek miatt 498 551 Ft
kereseti kovetelés vonatkozasaban az alperes fizetési kotelezettségét a Ptk. 318. §-a és
339. §-a alapjan az alperes mulasztasaval, illetdleg hibas teljesitésével okozott
tobbletkoltség, mint kar jogcimén taldlta megallapithatonak.

Nem fogadta el az elsofokd birdsag alperesnek a felperesi késedelemre torténd
hivatkozasat sem, amelyet azzal indokolt, hogy az alperes oldalan, illetve érdekkorében
felmeriilt tervszolgaltatasi és dontési késedelem, mint jogosulti késedelem ©6nmagaba
kizarja a felperes, mint vallalkozo kotelezetti késedelmének a megallapitasat.

Az elsofoku birdsag 20 667 003 Ft tekintetében pernyertes felperes javara az alperest a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozjegyz0i eljarasban megfizetett 300 000 Ft eljarasi
koltség, a perben lerott 600 000 Ft eljarasi illeték, a felperes altal eldlegezett 694 372 Ft
szakértGi dij, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelete 2. §-anak a)-b) pontja szerint
megallapitott 820 010 Ft afa nélkili Ggyvédi munkadijbdl allé, mindosszesen 2 414 382 Ft
perkoltség megfizetésére is kotelezte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését kérte a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy az
elsofoku birdsag az eljaras lényeges szabalyainak megsértésével megalapozatlan tényallast
allapitott meg és meghozott itélete olyan hianyossagokban szenved, amely hianyok
potlasara a masodfoku eljarasban a térvény szerint mar nincs jogi lehetdség.

Eljarasjogi szabalysértésként jelolte meg az els6foku birdsag részérdl a Pp. 221. §-a (1)
bekezdésének megfelelé indokolasi kotelezettség elmulasztasat. Az elsdfoku itélet
tartalmabdl és annak indokaibdl ugyanis nem tlinik ki az, hogy a birdsag az alperes
nyilatkozatait az abban foglalt szakmai allaspontot, illetve jogi, logikai érvelését miért nem
fogadta el. Az itélet azt sem tartalmazza, hogy a birésag miért nem tartotta az alperes altal
felajanlott bizonyitékokat alkalmasnak az alperesi jogi allaspont alatamasztasara, illetve a
felperes tényallitdsainak vagy bizonyitékainak cafolatara.

Az els6foku birdsag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében irt annak a kotelezettségének sem
tett eleget, miszerint az itéletben a megallapitott tényallas bizonyitékait is meg kell jeldlni.
Az alperes altal prezentalt bizonyitékok gyakorlatilag hianyoznak az elséfoku itéletbdl. ,Erre
tekintettel csak sériilhet az a jogszabalyi alkalmazas is, amely szerint a birdsagnak a
bizonyitékok mérlegelésérdl iranyaddnak vett korilményeket emliti meg, ugyanis ez sem
lehet teljes kord, ha az itélet nem tartalmazza az egyik peres fél bizonyitékaira utalast”.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint ,ugyanerre tekintettel mar nem is tartalmazhatja
az elsofoku birdsag itélete az azon okokra hivatkozast, amelyek miatt a birdsag valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte”.

Az alperes a fellebbezésében a tovabbiakban a., b., c. pontokba szedve - 7 oldal
terjedelemben részletesen indokolva - kifejtette, hogy allaspontja szerint, melyek az



elsofokd birdsag itéletének tévedései illetbleg fogyatékossagai; a T-Com haldzattal
kapcsolatos pdtmunka igény elbiraldsa (a); a bankgarancia meghosszabbitasaval
kapcsolatos koltségek elbiralasa (b); a csapadékcsatorna épitési koltségek elbirdlasa (c)
korében. Az e korben ,leirtakra tekintettel” kérte, hogy a fellebbviteli birdsag az elséfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kivil a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Pp. 220-221. §-aiban foglaltakra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes perjogi
kifogasai alaptalanok, mert az itélet megfelelt a Pp. 220-221. §-aban foglaltaknak. Ervelése
szerint az alperes fellebbezési allitasaval szemben az els6foki birdsag itélete
kovetkezetesen és precizen megjelolve tartalmazza a szamba vett bizonyitékokra valo
hivatkozast a megfeleld0 szoveghelyeken. Ezen kivil pedig kilon is rogziti az alperes
ellenkérelmét alatdmasztd érveit, a szakvéleményre tett alperesi észrevételeket és azok
alapjan a szakvélemény kiegészitésének tényét, az egyes kereseti kérelmek részletes
indokolasanal a vonatkozo alperesi allaspontot €s elutasitasanak okat.

Allaspontja szerint ezért az itélet perjogilag megalapozott és az eljaras soran egyéb olyan
eljarasi szabalysértés sem tortént, ami az els6foku targyalds megismétlését tenné
szilkségessé. Utalt arra, hogy a Legfelsobb Birdsag PK 206. szamu allasfoglalasa
értelmében az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az els6fokd hatarozat hatalyon
kivil helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az els6fokl hatarozatbdl és az eljaras
adataibdl nem allapithatd meg, hogy az els6fokd birdsag a dontését mire alapitotta és
ezért az érdemi hatarozat nem biralhato fellil. Ez a helyzet a jelen eljarasban nem all fenn.
A peradatokbdl is és az elsOfokl hatarozatbdl egyértelmlen kitlinik, hogy az els6foku
birésdg mire alapitotta a dontését. Mindezek miatt kérte az elsofokl itélet
helybenhagyasaval az alperes fellebbezésének elutasitasat és a masodfokd perkoltségben
vald marasztalasat. A felperes az ellenkérelmében a fellebbezés sorrendjének megfeleloen
részletesen nyilatkozott alperesnek az elsofoku itélet érdemi megalapozatlansagaval és
fogyatékossagaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozasaira.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, mivel a felek az erre vald el6zetes tajékoztatas ellenére a
targyalas tartasat nem kérték.

A fellebbezés alaptalan.

»A polgari perrendtartasrdl” szold modositott 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
235. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és eld kell adni, hogy a fellebbezd a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. Az adott esetben az
alperes [a Pp. 73/A-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezd jogi képviselet
biztositasaval] jogtanacsosa Utjan elGterjesztett fellebbezésében a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, amely fellebbezési
kérelem az itél6tablat kototte figyelemmel arra, hogy lehet6ség van bizonyos esetekben a
Pp. 252. §-a alapjan a megtamadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérni annak
megvaltoztatasa nélkil (BDT 2009.2052.), ezért az ilyen modon elGterjesztett fellebbezést



az alperesnek hianypdtlasra visszaadni nem kellett, illetve a perbeli eljarasi jogaival valo
szabad rendelkezésére tekintettel nem is lehetett.

(A Pp-nek a birédsag polgari perben meghatarozott feladatait szabalyozé 2. §-anak (1)
bekezdését 2000. januar 1-jei hatallyal mdodositd 1999. évi CX. torvény 2. §-ahoz flizott
miniszteri indokoldsdban a birdsagnak a polgari perbeli feladataival kapcsolatban
ramutatott: a polgari perrendtartasnak azt kell garantalni, hogy a jogvita eldontésének
rendje, az a mddja, ahogy a vitas (igy elbiralasra keriil, tisztességes legyen. A korrekt, fair
eljaras kovetelménye a birdi partatlansagot ugyanuigy feltételezi, mint a formalis
jogegyenlOséget tényleges jogérvényesité képességgé alakitdé allami tamogatast.
Egyértelmlvé kivanja tenni a torvényt azt is, hogy az ,lgy urai” maguk a felek, 6k
hatarozzak meg a per targyat és ezaltal a birdsag eljarasi mozgasterét.”)

A fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag altal meghozhaté dontésnek Pp. 253. §-a
(3) bekezdésében meghatarozott korlatai miatt az alperes altal eloterjesztett fellebbezés
alapjan az els6foku birdsag itéletének érdemi feliilbirdlatara lehetéség nem volt. A
fellebbezés alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ezért csak abbdl a szempontbal
vizsgalta (vizsgalhatta), hogy a meghozatala soran tortént-e (elsésorban a fellebbezésben
hivatkozott) olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt meg kell ismételni az
elsofoku targyalast.

Az itélotabla megallapitasa szerint az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott az
elséfokl birdsag olyan eljarasi szabalysértésére, amely az itélet kért hatalyon kivdl
helyezését megalapozta volna.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaival Osszefliggésben az itélGtabla altalanossagban
szilkségesnek tartja az alabbiak kiemelését.

A Pp. 252. §-anak (2) bekezdése - az (1) bekezdéstdl eltéréen, amely a masodfokl birdsag
szamara az elsofokl birdsag itéletének végzéssel torténd hatalyon kivil helyezését és az
elsofokd birdsagnak a per Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kotelezben irja eld - akként rendelkezik, hogy a masodfokd birdsag az elséfokd birdsag
itéletét belatasatol fliggden végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasithatja, ha az elsofokl eljaras
lényeges szabalyainak megsértése miatt szilkséges a targyaldas megismétlése, illetbleg
kiegészitése. A Pp. - figyelembe véve, hogy a birdsag belatasara és a gyakorlatara bizott
megallapitasrdl van sz - nem szabalyozza kotelez0, tételes esetek felsorolasaval, hogy mit
kell 1ényeges eljarasi szabalysértésnek tekinteni, hanem a birdsagi gyakorlatra hagyja
annak meghatarozasat. A jogirodalom azokat az eljarasi szabalysértéseket tekinti
lényegesnek, amelyek a masodfoku eljarasban nem orvosolhatdk, ezért az elsofoku eljaras
megismétlésére, illetleg kiegészitésére van sziikség.

Az adott esetben az alperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag részérdl a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdésében megfogalmazott indokolasi kotelezettség tobbszords elmulasztasa
miatt kérte az els6fokd itélet hatalyon kiviil helyezését. A LegfelsObb Birdsag a PK 206.
szamu allasfoglalas B. pontjaban adott irdnymutatast arra, miszerint az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp.
252. §-anak (2) bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha az els6fok( hatarozatbdl és



az eljaras adataibol nem allapithatd meg, hogy az elsofokl birdsag dontését mire
alapitotta, és ezért az érdemi hatarozat nem biralhatd feliil.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban rdviden el kell adni a
birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korllményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte. Az itélet irasba foglalt indokolasanak kotelez6 része a tényallas
megallapitasa, az igynevezett jogi indokolas és a bizonyitékok értékelése.

Az itél6tabla megallapitdsa szerint az elsofokl birdsag itélete - szemben a fellebbezés
érveléseivel - mindezeket a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésének megfelelben tartalmazza.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag részérdl helyesen ismertetett kereseti kérelem
és alperesi ellenkérelem alapjan (a keresetlevélben, az elsofokl itéletben és a
fellebbezésben is a., b. és c. pontokkal megjeldlt kereseti kérelmek tekintetében) az
tgyben elsddlegesen eldontendé kérdés az volt, hogy a T-Com haldzat kivaltasahoz a
sziikséges munkak elvégzése, illetve azok megterveztetése, tovabba a 3+170 - 3+400 km
szelvények kozott az aknak atalakitasa, teherelosztd lemez épitése és viznyelok kiépitése a
gerincvezetékre, valamint a ... és ... csapadék csatornak mélyebb fektetése (az Uj
szakaszok megépithetGségének biztositasara) részét képezte-e a peres felek kdzott Iétrejott
modositott atalanydijas vallalkozasi szerzédésnek. Ett6l fliggott ugyanis, hogy a felperes
altal elvégzett munkak pétmunkaknak mindsilnek-e, és igy az ellenértékiik megfizetésére a
felperes az atalanydijon felll igényt tarthat-e. Ezt az itélet 10. oldala utolsé elotti
bekezdésében az els6foku birdsag is helytalldan rogzitette, meghatarozva ezzel azt a
logikai rendszert, amely alapjan vizsgalta a rendelkezésre allo széleskord (okirati -, felek
altal felajanlott tand- és a perben kirendelt részérdl adott szakértdi) bizonyitékokat és
megallapitotta az itélet indokolasanak 4-5. oldalan az érdemi dontése alapjaul szolgald
tényallast.

A fellebbezés érvelésével szemben az els6foku itélet indokolasanak nem a hatalyon kivdl
helyezésére okot add hianyossaga az, hogy nem tartalmazza a perben az alperes altal
felajanlott bizonyitékok teljes kord felsorolasat. Az itélet a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének
megfelel, ha az indokolasa a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgald bizonyitékokat
tartalmazza, feltéve, hogy a birdsag roviden utal azokra az okokra, amelyek miatt valamely
tényt (felek tényelGadasait) nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte és az egyes hivatkozasokat tévesnek itélte.

Az adott esetben az elsofoku birdsag az itélete indokolasanak 11. oldalan kifejtette, hogy
mely bizonyitékok (illet6leg azok milyen tartalma) alapjan talalta alaptalannak az alperes
azon védekezését, hogy a kozmdnyilatkozat birtokaban a felperesnek a T. vezetékek
védelmével és kivaltasaval kapcsolatos tervezési és kivitelezési feladatokat a fix dsszegl
atalanydijért kellett elvégeznie [ti.: mivel a bizonyitékok értékelése alapjan arra a
meggydzodésre jutott, hogy ezeknek a sem a tervekben, sem a koltségvetésben nem
szerepl0 munkaknak az elvégzésére az alperes képvisel6i a felperest, 2009
szeptemberében utasitottak, ezaltal az alperes a munkak elvégzését utdbb megrendelte
(58. sorszamu itélet 11. oldal masodik bekezdés)]. Az itélet indokolasa 12. oldalan a



negyedik bekezdésében részletesen kifejtette azt is, hogy az alperes tagadasaval szemben
mi alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a M.i Gt - Z. Gti csomdpont épitésével
Osszefiiggésben az altala ismert egy darab kerités bontasan és egy darab kerités épitésén
kiviil az alperes tovabbi keritések bontasi és épitési munkdinak mint pétmunkaknak az
elvégzését a felperestdl megrendelte, de ezek mliszaki szilkségessége is felmeriilt annak
érdekében, hogy a kerékparut a kijelélt nyomvonalon megvaldsithatd legyen. Ugyanezen
az oldalon arrdl is részletesen szamot adott, miszerint L.L.-nak a felperes terileti
igazgatdjanak a tanlvallomasa alapjan jutott arra a ténybeli kovetkeztetésre, hogy az
alperes altal ténylegesen elvégzett csatorna fedlapok atépitése kilon megrendelés
hianyaban is mdszaki sziikségességbdl merilt fel, ezaltal potmunkanak mindsiilé munka
volt.

Az elsofoku itélet e korben kifejtett indokolasanak kétségtelen hidnyossaga, hogy a
potmunkadij iranti felperesi kereseti igények megalapozottsaganak jogi indokolasa még
csak utalast sem tartalmaz arra, hogy a perbeli jogvita elbiralasaval az alperes hivatkozasa
ellenére az elsofokd birdsag miért nem tartotta alkalmazandd jogszabalynak ,A
kozbeszerzésekrol” szold 2003. CXXIX. torvény (Kbt.) alperes altal megjeldlt rendelkezéseit,
illetéleg az alapjan kialakult birdi gyakorlatot. Ez azonban az els6foku itéletnek nem a
tényallas megallapitast érinté vagy azzal kapcsolatos, (ezért a masodfoku eljarasban
potolhatd) olyan hidanyossaga, amely az érdemi hatarozat masodfoku felllbiralatanak
onmagaban nem képezte volna akadalyat. Az indokolasi kotelezettségnek ezdltal tortént
megsértése tehat az els6fokl birdsag részér6l nem minGsilt olyan eljarasjogi
szabalysértésnek, amely a PK 206. szamu allasfoglalas B. pontja értelmében az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat lehetové tette volna.

Az alperes fellebbezési kérelme altal felallitott korlatra tekintettel azonban az els6foku itélet
érdemi felllbirdlatara - ezaltal annak vizsgalatara, hogy a felperes potmunkadijként
érvényesitett  kereseti  kOvetelése  megalapozottsaganak vizsgalatanal a  Kbt.
rendelkezéseinek mell6zésére jogszer(ien, vagy jogszabalysértéssel keriilt sor - az
itélétablanak nem volt eljarasjogi lehetdsége.

Az itélotabla hivatalbol sem észlelt az els6foku birdsag részérdl az itéletének meghozatala
soran a Pp. 252. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasara alapul szolgdld lényeges
eljarasjogi szabalysértést.

Ezért - a fent kifejtettekre tekintettel - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a jogtanacsosi munkadijbol ereden
keletkezett sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig koteles megtériteni a felperesnek a
masodfoku eljarasban keletkezett perkdltségét.

A felperest a masodfoku eljarasban jogtanacsos képviselte, ezért az itélotabla a részére
masodfokl perkoltségként - a Pp. 78. §-a (2) bekezdésében irt rendelkezésre figyelemmel
és a toretlen birdi gyakorlat szerint - a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol” szdélé6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerint, a 20 667 003 Ft fellebbezési pertargy érték



alapul vételével, de a (6) bekezdés alkalmazasaval 300 000 Ft-ra mérsékelt dsszegben
meghatarozott jogtanacsosi dijat allapitott meg, figyelemmel a kifejtett jogtanacsosi
tevékenységre és arra, hogy a masodfokl eljarasban targyalas tartasara nem kerdlt sor.
Ezen Osszeg medfizetésére az alperest a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti
hataridoben kotelezte.

Az alperes ,Az illetékekrdl” szdld, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-
anak b) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesil, ezért az altala le nem
rott - az Itv. 46. §-a (1) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint 1 653 360 Ft 0sszegli
- fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem kotelezhetd, azt a rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. oktdber ho 10. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6
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