DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.091/2013/10. szam

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku eljarasban Dr. Szabd Miklds ligyvéd (ligyvéd cime), a
masodfoku eljarasban Dr. Auner Tamas lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime, Cg. ...) felperesnek - a Dr. Hajzer Edit ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime, Cg. ...) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Toérvényszék 2012. december 12. napjan kelt 6.G.40.099/2010/63.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 64. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfok( eljarasban - targyalason kivil, az alulirott napon megtartott
tandacsiilésen - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, a felperes keresetét teljes terjedelmében elutasitja.
Mell6zi az alperes allam altal eldlegezett kereseti-eljarasi illeték megfizetésére kotelezését,
és a felperes altal fizetend6 kereseti-eljarasi illeték Osszegét 698 500

(hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz) Ft-ra felemeli.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség oOsszegét 365 000
(haromszazhatvandtezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilén felhivasara -
148 000 (szaznegyvennyolcezer) Ft allam altal el6legezett fellebbezési-eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizentt) napon belil fizessen meg az alperesnek 57 150
(6tvenhétezer-szazotven) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
A felperes, mint vallalkozd, és az alperes, mint megrendel6 2009. julius 15. napjan a ,Sz.
Altalanos Iskola felljitasa, akadalymentesitése elektromos munkai a mliszaki leirasban

foglaltak szerint” targyaban, 2009. julius 30. napjan a ,P. Altalanos Iskola felGjitasi munkai
- villanyszerelési munkak koltségvetés alapjan” vallalkozasi szerzddést kotottek. Mindkét



szerzOdés az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek felhasznalasaval jott
étre.

A felek a Sz. Altaldnos Iskoldban elvégzendé munka tekintetében a vallalkozdi dijat netté
10 000 000 Ft Gsszegben, a teljesitési hataridét pedig 2009. oktober 10. napjaban
hataroztak meg.

A P. Altalanos Iskolaban végzendd munkak utan a vallalkozoi dijat nettd 14 766 417 Ft-
ban, a teljesitési hatarid6t pedig 2009. szeptember 3. napjaban hataroztak meg.

Mindkét szerzOdésben rogzitették, hogy a vallalkozd az épitési- miszaki tervekkel
(engedélyezési és kivitelezési miszaki tervek), a részletes koltségvetésben foglaltakkal
osszhangban koteles a munkakat megvaldsitani.

A vallalkozd kijelentette, hogy a kivitelezéshez sziikséges valamennyi miiszaki és helyszini
informacioval rendelkezik, és az ajanlati arat - amelyet a vallalkozasi szerz6dés tartalmaz -
azok teljes kori ismeretében adta meg.

A szerzOdésben meghataroztak, hogy a rogzitett munkak modosulhatnak, az elmaradd
munkakat a vallalasi arbdl levonasként, a pétmunkakat tobbletként, a mellékletként csatolt
egységaron szamoljak el.

A szerzGdés szerint a vallalkoz6 sajat koltségén koteles elvégezni a kivitelezési tervben
szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzd6 munkakat (tobbletmunka), tovabba azokat a
mUiszakilag sziikséges munkakat is, amelyek nélkil a létesitmény rendeltetésszerlien nem
hasznalhato.

A szerz6d6 felek megegyeztek abban is, hogy a koltségvetéstdl eltérd, és mdszaki
sziikségességbdl adodo tobblet- és potmunkakat a vallalkozd kizardlag a megrendeld
jovahagyd napldbejegyzése utan késziti el, és azt a naplébejegyzésben foglaltaknak
megfeleléen szamlazza le.

A felek megegyeztek abban is, hogy a kivitelezés befejezésekor atadas-atvételi eljarast
folytatnak le, a vallalkozd koteles az atadas-atvételi eljaras idépontjardl a megrendel6t
legalabb két nappal elébb értesiteni, a megrendeld pedig koteles az eljarasra a
jogszabalyokban megjelolt szerveket meghivni. A teljesités azon a napon tekinthetd
megtorténtnek, amikor a szerz0d0 felek a kdzosen tartott mdlszaki atadas-atvételi
jegyzokonyvét aldirjak.

Az atadas-atvételi eljaras sikeres befejezésének feltétele, hogy az atveendd létesitmény
rendeltetésszerl haszndlatra alkalmas legyen, és a mellékletként csatolt tervekkel, mlszaki
leirasokkal dsszhangban késziiljon el. Ezen feltételek hianyaban a megrendel6 jogosult a
kivitelezési munka atvételét megtagadni.

A felek a vallalkozd késedelmes teljesitése esetére kotbért kotottek ki, mely a szamosszegi
munka tekintetében 100 000 Ft/nap, a prigyi munka tekintetében pedig 500 000 Ft/nap,
maximum a vallalkozdi dij 50%-a.

A két vallalkozasi szerzddés alapjan az atadas-atvételi eljaras lebonyolitasat kovetben az
alperes a felperesnek részben készpénzben, részben a felperesi szamlaszamra atutalassal,
részben pedig engedményezési szerzddés alapjan a S. Kft. részére atutalassal a teljes
vallalkozoi dijat, azaz 24 766 417 Ft-ot 2009. szeptember 28. és 2010. marcius 5. napja
kozott teljesitette.

A felperes az alperessel szemben 2010. marcius 19. napjan bocsatotta ki az dsszesen
brutté 10 515 671 Ft 6sszegli dijbekéré pro forma szamlat, melyb6l 6 659 528 Ft a P.-i
Altalanos Iskolaban, 3 856 143 Ft pedig a Sz.-i Altaldnos Iskoldaban végzett vallalkozoi
munkaval kapcsolatban kertilt kiallitasra.



Az alperes a pro forma szamla befogasat, a pétmunka jogcimén kovetelt vallalkozoi dij
jogalapjat és Osszegét elutasitotta a 2010. aprilis 1. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban,
egyben a pro forma szamlat visszakiildte.

A felperes az alperessel szemben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz 2010. majus 14. napjan
nyUjtotta be keresetlevelét, melyben az alperest a pro forma szamla szerinti vallalkozdi dij
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben torténé marasztalasat
kérte.

Hivatkozasa szerint a szerzOdések atalanydijas jellege kizarja, hogy a vallalkozd utdbb
jogalap nélkil Ujabb koveteléssel alljon el6 azzal, hogy a vallalasi aron nem volt a munka
elvégezhetd.

A felperes terhére esik, hogy esetlegesen a szerzddés alairasakor nem megfeleldoen mérte
fel a munka nagysagat, koltségvonzatat, vagy tudatosan alacsonyabb arat adott meg a
munka elnyerése érdekében.

A tervtol vald részleges eltérés, vagy az egyes munkanemeken beliil teljesitett mennyiségi
eltérés nem ad alapot az atalanydij ndvelésére, atalanydij esetén a kikotott dijon felll csak
a potmunkak ellenértéke szamolhatd el, a felek utdbb nem térhetnek at a tételes
elszamolasra. ’

Beszamitasi kifogast terjesztett el6 a Sz.-i Altalanos Iskoldban elmaradt munka miatt 1 602
720 Ft 6sszegben, a felperes késedelmes teljesitésére tekintettel a szamosszegi munka
esetében 4 600 000 Ft, a priigyi munka vonatkozasaban pedig 7 383 209 Ft 6sszeg erejéig.

Az elsOfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1 850 129 Ft-ot, annak 2010. majus 14. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékd késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a felperest 298 100 Ft perkoltség megfizetésére, a felperest 519 900 Ft, az
alperest pedig 111 000 Ft allam altal el6legezett kereseti eljarasi illeték megfizetésére.
Rogzitette a felek kozotti ket vallalkozasi szerz6dés lenyeges tartalmat. Azt allapitotta meg,
hogy a Sz.-i Altalanos Iskolaban a felperes a tervdokumentacidban rogzitett munkan tul
elvégezte a tornaterem feldli éplletszarny teljes er6sarami és gyengedaramu
rekonstrukciéjat, szamitastechnikai termet alakitott ki, a flitési rendszert a
tervdokumentaciéban rogzitetteken tul korszer(sitette (magnes szelepeket, termosztatokat
épitett be), elvégezte a hangszdérérendszer kialakitasat, a tlizjelz6- és betdrésvédelmi
rendszerek kiépitését, és az ehhez sziikséges tervdokumentaciot elkészitette. Ezen munkak
vallalkozdi dija 2 170 961 Ft.

A felperes a szerz6désben meghatarozott mennyiségl lampatesteknél kevesebbet szerelt
fel, az igy elmaradt munka szerz6dés szerinti vallalkozdi dija 1 404 646 Ft.

A szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridéhéz képest a felperes 23 nap
késedelemmel teljesitett, a munka a rendeltetésszerli hasznalatra 2009. november 3.
napjan volt alkalmas, a szerz6dés miiszaki tartalman tal végzett kivitelezés idOsziikséglete
20 munkanap volt, a felperes felréhatd késedelme 3 nap, a késedelmi kotbér 6sszege 300
000 Ft.

A P.-i Altaldnos Iskoldban a 91. szdmu tanterem szamitastechnikai teremként kertiilt
kialakitasra, a meglévo betdrésvédelmi rendszer atalakitasa helyett a felperes (j rendszert



épitett ki, elvégezte a telefon, hangszérérendszer kiépitését, a harmadik kazan helyének
villamos kialakitasat, a gazkazanok idGjaras szerinti szabalyozasat, villamos kiépitését. Az
igy elvégzett munka vallalkozdi dija 1 450 134 Ft.

A 91. szamu tanteremben a betervezett lampatestek, csatlakozdaljzatok beépitése
elmaradt, melynek szerzGdés szerinti vallalkozéi dija 66 320 Ft.

A P.-i Altalanos Iskolaban (az els6foku birdsag itélete indokolasaban elirasbdl eredéen Sz.-
iként megjelolt) a teljesités 2009. szeptember 11. napjan volt a rendeltetésszer(
haszndlatra alkalmas allapotban, a felperes pétmunka végzése a teljesitési hataridot 10
nappal novelte, ezért a felperes oldalan késedelmes teljesités nem allapithatd meg.

Az elsofoku birédsag a Ptk. 389. §-a, 407. §-a, 403. § (4) bekezdése, a LegfelsObb Birdsag
XXXII. szamu Polgari Elvi Dontése alapjan, és eseti birdsagi dontésekre hivatkozva gy
foglalt allast, hogy a felperes nem tarthat igényt azon vallalkozdi dijra, amely abbdl ered,
hogy a szerz6déskotést megel6zéen nem mérte fel kelloképpen az elvégzendd munkat és
koltségkihatasokat, vagy a realis piaci arnal alacsonyabb 6sszegben vallalta a kivitelezést.
Az olyan miszaki sziikségességbll elvégzett munka dijat azonban igényelheti, amelynek
felmeriilésére el6zetesen, kell6 gondossag mellett sem lehetett szamitani. Ezen tdl igényt
tarthat azon pétmunkak dijara, melyeket a szerzddéskotést kdvetden adott megrendelésre
végzett el, igy értelemszerlien nem képezték a peres felek szerzOdésének miszaki
tartalmat.

Az els6foku birdsag az igy elvégzett munka mennyiségét, annak dijat, illetve azt, hogy az a
tervdokumentaciéban nem szerepld, igy szerzodés mdszaki tartalmat nem képezé munka,
valamint az elmaradt munka mennyiségét, dijat, P.]. igazsagligyi szakértdé aggalytalanak
talalt, kiegészitett és pontositott szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

A felperesnek uj szakeértd kirendelése iranti tovabbi bizonyitasi inditvanyat pedig
elutasitotta. Allaspontja szerint a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt feltételek nem allnak
fenn, az a korilmény pedig, hogy a fél allaspontjat a szakértdi vélemény nem tamasztja
ala, 6nmagaban nem ad alapot Ujabb szakértd bevonasara.

A felperes kifogasai elsOsorban a munkak teljes egészében torténd ismételt tételes
elszamolasara vonatkoztak, a perben azonban ennek nem volt helye.

A késedelmi kotbérigény tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése, a Ptk. 405. § (3) és (4)
bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy a vallalkozd teljesitése abban az idépontban
allapithatd meg, amikor - az utdbb eredményes - atadas-atvételi eljaras megkezdodott.

A rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassag id6épontjat a meghallgatott tandk (Sz.J., Sz.B.-
né, Sz.A. és 1.T.) vallomasa alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést.

Fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperesi
kereset teljes elutasitasat, és a felperes perkoltség viselésére kotelezését.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, a tények és a
feltart bizonyitékok alapjan téves jogkovetkeztetésen alapul.

Az igazsaglgyi szakérti véleményben foglaltakat az alperes nem fogadta el, a
szakvéleményben és az els6foki birdsag itéletében potmunkaként meghatarozott
munkanemek - szerinte - nem mindsilnek pétmunkanak. A szakértd a potmunka fogalmat
a 2012. szeptember 13. napjan kelt kiegészitd6 szakért6i véleményében - a szakvélemény
keltekor mar hatalyon kivil helyezett - 290/2007. (X.31.) Korm. rendelet alapjan hatarozta



meg, mely szerint a pétmunka a szerzédés alapjat képezé dokumentaciéban nem szerepl6,
kilon megrendelt munkatétel.

Az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddések mdlszaki tartalmat a
tervdokumentdacidban és a szerzdések mellékletét képezb koltségvetésben foglaltak
képezték.

Az elsOfokl birdsag altal potmunkaként meghatarozott munkanemek mindegyikét
tartalmazza az épitési dokumentacid, azok vagy a koltségvetésben, vagy a miszaki
leirasban, vagy a tervekben szerepelnek, igy nem mindsiilhetnek pdtmunkanak.

A tlizvédelmi rendszer és a riasztorendszer kiépitését pedig a mindkét szerzOdéshez
kapcsolodd koltsegvetés tartalmazta.

A P.-i Altalanos Iskola vonatkozasaban a felperes ,a meglévd riasztérendszer bontasara,
helyreallitdsara, lzembe helyezésére”, valamint ,analdg intelligens tlzjelz0 kdzpont
vezetékelésére, bekotésére, engedélyezésére, tervezésére és (izembe helyezésére”
vallalkozott (koltségvetés 74., 75. tételszama).

Sz. esetén a koltségvetés ugy fogalmaz, hogy ,tlizjelz0 rendszer és riasztdérendszer
kompletten” (koltségvetés 79., 80. tételszama).

Az a korilmény, hogy a P.-i Altalanos Iskola esetén a meglévo riasztd nem volt bovithetd,
a felperes terhére esik, mert a munka elvégzéséhez sziikséges szakértelemmel
rendelkeznie kell.

A szakért6 az els6foku eljaras soran nem adott miszakilag elfogadhatd indokolast arra,
hogy a tlizjelz0 és a riasztdérendszer kiépitését miért sorolta a potmunkak kozzé,
valaszaban az szerepelt, hogy a szerz6dott Gsszegbdl nem lehetett megvaldsitani a
kivitelezést. A szakértO is Ugy nyilatkozott, hogy a felek szerz6dése kiterjedt a tlizjelz6 és
riasztd kiépitésére, a szakvéleményben ugyanis az szerepel, hogy a szerzddott 6sszeghez
képest mennyi volt a kivitelezés tényleges koltsége.

Mindkét beruhazas mdiszaki leirasa tartalmaz szamitastechnika terem kialakitasara
vonatkozd megrendel6i igényeket. A szamosszegi miiszaki leirds rendelkezik tovabba
hangszéré kiépitésérdl is, tehat itt sem Uj megrendel6i igények jelentkeztek.

Az elsofokd birésag figyelmen kivil hagyta, hogy egy munkanemet csak akkor lehet
potmunkanak mindsiteni, ha a megrendel6 a szerz6déskotést kdvetden a vallalkozdtdl azt
megrendelte. Ezt a felperes a per soran nem tudta igazolni, a szakértdi vélemény is azt
rogziti, hogy a felperes az alperestdl a vitatott munkak elvégzésére megrendelést nem
kapott.

Az alperes fellebbezése szerint jogkérdés, és nem szakkérdés annak megitélése, hogy az
adott munkanem pétmunkanak mindsiil-e, a birdsagot a szakért6i vélemény nem kéti, az
itélethozatalkor nem hagyatkozhat kizarélag a szakvéleményben foglaltakra.

Az alperes allaspontja szerint az elsofokl birdsag itélete az alperesi beszamitasi kifogas
vonatkozasaban sem megalapozott.

Allaspontja szerint a felperes az alperes felé nem tett eleget a készre jelentési
kotelezettségének, a felek kozott az eredményesnek mindsithetd atadas-atvételi eljaras
megkezdése és befejezése ugyanazon a napon tortént, Sz. esetén 2009. november 25-én,
P. esetén pedig 2009. oktéber 15-én.

Az, hogy az alperes a févallalkozonak esetlegesen mar kordbban megkisérelte atadni a
munkat, nem relevans, a felperes teljesitésének idOpontjat nem bizonyitja. Az alperes
tobbek kozott a felperes késedelmes teljesitése miatt nem tudta megrendel6jének atadni a
munkat.



A Ptk. 405. § (3) bekezdésétdl a felek eltérhetnek. Mindkét vallalkozasi szerzddés 25.
pontja azt rogziti, hogy a teljesités azon a napon tekinthetd megtorténtnek, amikor a felek
az atadas-atvételi jegyzokonyvet aldirjak.

Az els6fokll birésag altal meghatarozott hatarnapok utan sem volt rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban egyik épiilet sem. A priigyi tlizjelz0 vonatkozasaban a
tlizoltédsag az engedélyt 2009. szeptember 28. napjan adta meg, engedély hianyaban az
éplletet nem lehetett hasznalatba venni.

A Sz.-i Onkormanyzat altal 2009. november 3. napjan felvett jegyz6konyv is azt rogziti,
hogy a tlizérzékel6 berendezések hianya miatt a tanitas nem kezdddhet meg, a tlizoltdsagi
engedély megletét kdvetden a Iétesitmeny hasznalatba veheto.

Allaspontja szerint a felperes késedelme a szamosszegi beruhazas vonatkozasaban 2009.
november 25. napjdig tart, a késedelmes napok szama 46, a kotbér dsszege 4 600 000 Ft;
a priigyi beruhazas vonatkozasaban 2009. oktober 15. napjaig tart, a késedelmes napok
szama 42, a kotbér 6sszege 7 383 209 Ft.

Amennyiben az itélotabla a teljesités idOpontjaval kapcsolatban az elsofokl birdsag
allaspontjat elfogadja, abban az esetben is hibakat vétett az elséfokd birdsag a kimentett
napok szamanak meghatarozasakor.

A kiegészitd szakvélemény szerint a sz.-i pétmunka miatt a felperes 19 nap késedelmet
igazolt, igy az elsofoku birdsagnak 4 nap késedelmet és 400 000 Ft kotbért kellett volna
beszamitania.

Ellentmondasos és érthetetlen az, hogy a kiegészitd szakvélemény Sz. vonatkozasaban azt
allapitotta meg, hogy a tlizvédelmi rendszer kiépitését a felperes a szerzodott dsszeghez
képest 691 972 Ft-tal kevesebbdl meg tudta oldani, ehhez képest a szakvélemény mégis
elszdmol 425 munkadrat. Igy az els6fokl birdsagnak a kivitelezés idétartaméat csokkentenie
kellett volna a tlizjelz6re vonatkozd 425 munkadraval, és ennek megfeleléen 13 nap
késedelmet kellett volna igazoltnak tekintenie.

A priigyi beruhazas tekintetében a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassag idépontjat a
birésag a meghallgatott tanik vallomasa alapjan allapitotta meg. Sz.A. és 1.T. hivatkozott
tanuk viszont azt mondtak el, hogy a tlzjelzd és a riasztdérendszer az oktatas napjan volt
hasznalatra keész allapotban, a csatolt jegyz6konyv szerint az oktatas 2009. szeptember 17.
napjan volt, ennél korabbi teljesitési idopont nem hatarozhatd meg. Igy a felperes
késedelme 4,5 napban hatarozhaté meg, a fizetend6 kotbér 6sszege 2 250 000 Ft.
Alldspontja szerint az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a vallalkozasi szerzédéseknek
azt a rendelkezését is, mely szerint ,ha a fél a szerzOdésszegés kovetkezményeinek
elharitasa, vagy enyhitése érdekében a masik felet a szerz6désszer( teljesités akadalyardl,
illetve a késedelme el6re lathatd idejérdl elvarhatd idoben nem tajékoztatja, a kdtbér 50%-
a akkor is jar, ha a fél a felelGsség alél magat egyébként kimenti”.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperest tajékoztatta a varhatd késedelemrdl, igy a
szerz6dés szerint a szamosszegi beruhazas vonatkozasaban 2 300 000 Ft, a p.-i beruhazas
tekintetében pedig 3 691 604 Ft kétbérfizetési kotelezettsége keletkezett.

A Sz.-i Altalanos Iskolaban meglévl lampatestek vonatkozasaban a felperes a 2012.
oktéber 14. napjan kelt 59. sorszaml beadvanyaban elismerte a fel nem szerelt
lampatestek értékét 1 494 080 Ft-ban. A felperesi elismerésre tekintettel az elsofoku
birdsagnak nem a szakértGi véleményben meghatarozott 1 404 646 Ft-tal, hanem ezzel az
osszeggel kellett volna csokkentenie a felperes részére kiszamolt vallalkozoi dij 6sszegét.



A felperes csatlakozd fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, a per Ujabb targyalasara, és Ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérte, dllitva, hogy a kirendelt szakért6 nem a
szakteriletébe esO szakértoi véleményt adott, tarsszakértot nem vont be, a szakvéleménye
olyan alapvet6 hibakat (pl.: szamitasi hiba) tartalmaz, amely az egész szakértdi vélemény
megfeleldségét megkérddjelezi.

Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperes 10 515
671 Ft toke megfizetésére kotelezését kérte.

Részleteiben is vitatta a szakértGi vélemény megallapitasait, a felréhatd 3 nap késedelem
megallapitasat, Sz. esetében arra alapitottan, hogy az érintésvédelmi jegyzokonyvek
alapjan 12 nap késedelem allapithatd meg, de a felperes olyan munkakat végzett el, amely
a szerzodés miszaki tartalmat meghaladta.

A 2009. november 3-i idopont pedig csak a rendszerek kioktatdsanak napja, de az
érintésvédelmi jegyzokonyvek korabbi késziiltséget igazolnak.

Az itélotabla a felperes csatlakozo fellebbezését a 2013. oktdber 31. napjan kelt és 2013.
november 22. napjan joger6re emelkedett Gf.I11.30.091/2013/7. szamu végzésével
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alapos.

A felperesi csatlakozo fellebbezés elutasitasa folytan az itél6tablanak az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési kérelem, illetbleg
ellenkérelem korlatai kozott kellett felllvizsgalnia, azaz a masodfoku eljarasban csak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsag altal megitélt vallalkozoi dij a
felperest megilleti-e.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A Sz.-i Altaldnos Iskoldban A.P. szakfeliilvizsgald (a 2009. oktober 20. és 21. napjan
végzett vizsgalat alapjan) 2009. oktdber 26. napjan allitott ki vizsgalati jegyzokonyvet az
1000 V-ndl nem nagyobb fesziiltségli Vvillamos berendezések érintésvédelmi-
szabvanyossagi fellilvizsgalatardl.

A Sz.-i Altaldnos Iskola felljitdsaval Osszefliggésben a miszaki atadas-atvételt 2009.
november 2. napjan kezdték meg, a mdlszaki ellendr az atadas-atvétel megkezdését
rogzitette, azzal azonban, hogy a teljes atvételre a mellékelt hianypdtlasi jegyzékben
felsorolt munkak teljesitéséig nem kertilt sor.

Rogzitette, hogy az atadott vizsgalati jegyzOokonyvek alapjan az iskolaban a tanitas
megkezdddhetne, de a tlizérzékelo (fiistérzékeld) berendezések hianya miatt az iskolaban
a tanitds nem kezdhetd meg, a fiistérzékeld berendezések felszerelése, valamint a
tlizoltdosag engedélyének megléte utan az iskoldaban a tanitds megkezdddhet, a
létesitmények hasznalatba vehetdek. A mliszaki atadas-atvétel folytatasat 2009. november
17. napjara tlzték ki.

A hianypotlasi jegyzokonyvben szerepel (tobbek kozétt), hogy az ,A” épliletben a
tlizérzékelok nincsenek felszerelve, a mozgasérzékeldk hianyoznak. Az ezt kdvetben felvett
jegyzOkonyv szerint a miiszaki atadas-atvétel 2009. november 25. napjan fejez0dott be.



A Sz.-i Altalanos Iskoldban 2009. november 3. napjan tartottak oktatast a kiépitett tlizjelzd,
riasztérendszer hasznalatahoz sziikséges informacidkrél és a kezelési Utmutatdk
atadasardl. Az oktatdas megtorténtét a 2009. november 3. napjan felvett oktatasi
jegyz6koényv igazolja.

A Sz.-i Altalanos Iskolaban a felek kozotti vallalkozasi szerzddés alapjan végzett munkakrol
az alperes hivatalos helyiségében, 2009. november 25. napjan vettek fel teljesitésigazolast,
melyben azt Aallapitottdak meg, hogy a felperes, mint vallalkozd a szerzédésben
megfogalmazott feladatait 2009. november 25. napjan teljesitette, az atadas-atvételi
jegyzokonyv alapjan a vallalkozd a végszamla benyujtasara jogosult, a miszaki atadas-
atvétel megtortént, a kivitelezo I. osztalyd mindségben a koltségvetés alapjan a munkakat
elvégezte. A teljesitésigazolas megnevezésii okiratot mind a felperes, mind az alperes
részérdl cégszerlien alairtak.

A P.-i Altaldnos Iskoldban Ajtai Péter szakfeliilvizsgald 2009. szeptember 3. napjan allitott
ki vizsgalati jegyzokonyvet az 1000 V-nal nem nagyobb fesziiltségli villamos berendezések
érintésvédelmi- szabvanyossagi fellilvizsgalatardl.

A P.-i Altalanos Iskoldaban a riasztérendszert kezel0 személyzet kioktatasardl oktatasi
jegyzOkonyvet 2009. szeptember 17. napjan vettek fel.

A P.-i Altalanos Iskola tekintetében a miszaki ellenér az atadasi dokumentacid
hianypétlasat a fovallalkozd felé 2009. szeptember 25. napjan allitotta ki, eszerint az
elektromos tlizjelz6 atadasi dokumentaci6ja hianyzik.

A P.-i Altalanos Iskola esetében a tiizjelz6 berendezés létesitésére a Hivatasos
(")nkorrpényzati Tlizoltésag ... 2009. szeptember 28. napjan adott engedélyt.

A P.-i Altalanos Iskolaban végzett szerzGdés szerinti munkakrol 2009. oktdber 15. napjan
az alperes hivatalos helyiségében vettek fel - a Sz.-i Altalanos Iskolaban végzett munkakrol
adott teljesitésigazolassal azonos tartalmu - teljesitésigazolast. Ezen teljesitésigazolast a
peres felek képvisel6i szintén cégszerlien aldirtak.

A tlzoltohatdsag felé 2009. november 9. napjan tett bejelentést a tlizjelz6 rendszer
kivitelezésének elkésziilésérdl a tervezd E. Kft. ligyvezet0 igazgatdja és kérte, hogy a
hasznalatbavételi eljarast (telefonon tortént egyeztetés alapjan) 2009. november 9. napjan
folytassak le.

A haszndlatbavételi engedélyt pedig a 2009. november 9. napjan megtartott helyszini
szemle alapjan a tlizoltdsag 2009. november 12. napjan adta ki.

A felperes az alperes felé a szerzodés szerinti készre jelentési kotelezettségének nem tett
eleget. A sz.-i beruhazas esetében a tlizjelz0 rendszer engedélyeztetése sziikséges volt,
ehhez a tervdokumentacid atadasa a tlzoltdsag részére elengedhetetlen volt. A felperes a
tervdokumentaciot B.-r6l nem hozta el, allitasa szerint azért, mert a korabbi munkai
ellenértékét az alperes nem egyenlitette ki. A felperes torvényes képviseldjének eldadasa
szerint a kivitelezés elkésziilt, csak ekkor mar azért nem foglalkoztak vele, mert 6k (az
alperes) sem foglalkoztak veliik, a dijukat nem fizették ki (46. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv, 8. oldal 1.-2. bekezdése).

Az itél6tabla a vallalkozasi szerzodések teljesitésének idopontja, illetve a rendeltetésszer(i
hasznalatra alkalmas allapot tekintetében az e koérben figyelembe veheto korilményekkel
egészitette ki az els6foki birdsag altal megallapitott tényallast, elsddlegesen a



rendelkezésre all6 okiratok alapjan, illetve részben a felperesi torvényes képviseld
el6adasanak figyelembevételével, ezért a tényallas kiegészitésének indokait a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 193. §-a alapjan mell6zi.

A felek mindkét vallalkozasi szerzOdés tekintetében teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglaltan (Pp. 196. § (1) bekezdés d.) pontja) allitottak ki teljesitésigazolast. Az okirat teljes
bizonyit6 erejli maganokirati jellegére tekintettel az eljaras soran a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a teljesitésigazolasnal korabbi idopontban részérdl a vallalkozasi
szerzOdések teljesitése megtortént, illetve az altala végzett beruhazasok rendeltetésszer(i
hasznalatra alkalmas allapotban voltak.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperesi fellebbezési érvelés teljes kord vizsgalata
sziikségtelen, hiszen csak annak megitélése sziikséges, hogy a felperest az els6foku
birdsag altal megallapitott vallalkozéi dij megilleti-e.

Az els6foki birésag a P.-i Altalanos Iskola (elirasbdl eredden Sz.-iként megjeldlt)
tekintetében 2009. szeptember 11. napjaban allapitotta meg, hogy a felperesi teljesités
rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas allapotban volt. Ezen allaspontjat az altala
meghallgatott tanuk vallomasaval indokolta (els6fokl birdsag itélete indokolasa 8. oldal
utolso bekezdése).

A meghallgatott tanuk (Sz.A., J.T.) azt igazoltdk, hogy az oktatas idépontjaban fejez6dott
be a kivitelezés, amely okirattal igazoltan 2009. szeptember 17. napjan tortént meg. A
bizonyitasi teherre és kotelezettségre figyelemmel a felperes ezen idOpontnal korabbi
szerzOdésszer( teljesitési idOpontot igazolni nem tudott.

Kizérdlag az elséfoku birésag alldspontjdbdl kiindulva, miszerint a P.-i Altaldnos Iskola
vonatkozasaban 2009. szeptember 17. napjanal korabbi felperesi teljesités nem allapithatd
meg, és amennyiben elfogadunk felperesi potmunkara 10 napi munkavégzést, 4 napos
késedelemre az alperes kotbérigénye, igy a beszamitasi kifogasa alapos. A 4 nap
késedelem alapjan pedig a fizetend0 kotbér Gsszege 2 000 000 Ft, amely az elséfoku
birdsag altal 1 850 129 Ft 6sszegben megallapitott vallalkozdi dij 6sszegét meghaladja.
Erre tekintettel az alperes minden tovabbi fellebbezési érvelésének részletes értékelése
nelkiil is az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag indokai alapulvételével is téves az
elsofoku birésagnak az az allaspontja, hogy a P.-i Altalanos Iskola tekintetében a felperes
oldalan késedelmes teljesités nem allapithatd meg. Ennek a vallalkozasi szerzddésnek a
teljesitésével dsszefliggésben is a felperes terhére rohatd legalabb 4 nap késedelem. Ebbdl
eredden pedig (az alperesi beszamitasi kifogas alapossaga folytan) a felperest az altala
végzett potmunka utan tovabbi vallalkozoi dij nem illeti meg.

Az alperesi fellebbezési érveléssel dsszefliggésben az itél6tabla annyit jegyez meg, hogy az
alperes érvelése abban a tekintetben helytdlld, hogy az épitGipari kivitelezési
tevékenységrél, az épitési naplérdl és a kivitelezési dokumentacid tartalmardl széld
290/2007. (X.31.) Korm. rendelet a szakvélemény elGterjesztésekor mar nem volt
hatalyban, hiszen azt a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 41. § (7) bekezdése 2009.
oktober 1. napjatdl hatalyon kivil helyezte. A szakértOnek azonban a szakvélemény
készitésekor nem a szakvélemény készitésének idopontjaban, hanem az altala vizsgalt
kivitelezési tevékenység elvégzésének idopontjaban iranyadoé rendelkezéseket kellett alapul



vennie, ezért bar ezen alperesi hivatkozas helytalld, az abbdl levont kovetkeztetés azonban
téves.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
8§ (2) bekezdés II. fordulata alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
terjedelmében elutasitotta.

Pernyertessége folytan mell6zte az alperes allam altal eldlegezett kereseti eljarasi illeték
megfizetésére kotelezését, és a Pp. 78. §-ara figyelemmel a teljes pervesztességhez
igazododan felemelte a felperes altal fizetendd kereseti eljarasi illeték 6sszegét.

A felperes az elsofoku eljaras soran a kereseti kérelmét 11 641 326 Ft-ra felemelte, ezen
dsszeghez igazoddan hatarozta meg az itélotabla a felperes altal fizetendd kereseti eljarasi
illeték dsszegét.

A felperes pervesztességére tekintettel az elsofokl eljaras soran felmeriilt és altala
ellegezett szakértGi dijat, valamint tanudijat viselni tartozik, és a teljes pervesztességéhez
igazodoan koteles az alperesnek az elsofoku eljaras soran felmeriilt perkoltségét (ligyvédi
munkadij) megtériteni.

Az alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadijat
nem sérelmezte, ezért az itél6tabla abbdl kiindulva, és a teljes pernyertességet alapul véve
a felperes altal az alperesnek fizetendd els6foki perkoltség osszegét 365 000 Ft-ra
felemelte.

Az els6foku birdsag un. kisitélete szerint a felperes altal az alperesnek fizetendd elsofoku
perkoltség Osszege 217 100 Ft, és az els6foku birdsag itélete indokolasa alapjan is ilyen
Osszegli perkoltség megallapitasa hatarozhatd meg. Ezzel szemben a felek részére
kézbesitett itéletben a felperes altal fizetendé perkoltség Osszege (vélhetéen elirdsbol
ered6en) 298 100 Ft.

Az itélotabla az elsofoku itélet indokoldsa szerinti perkoltség 6sszeget vette figyelembe.

A fellebbezés elGterjesztését kdvetden az elsofoku birdsag az alperesnek illetékfeljegyzési
jogot engedélyezett, fellebbezése eredményességére tekintettel a koltségmentesség
alkalmazasardl a birésagi eljarasban szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes felperes koteles megtériteni az allamnak
a 148 000 Ft dsszegben elblegezett fellebbezési eljarasi illetéket.

A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a pernyertes alperesnek a masodfokd eljarassal 0Osszefiiggésben
felmeriilt koltségét, amelyet az itéltabla a pertargyérték alapulvételével a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl széld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a.) pontja, (3)-(5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan bruttd 57
150 Ft ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésében targyalds tartdsat nem igényelte, az itélotabla 2. sorszamu
végzésének (melyben a targyalason kivili elbiralasrdl adott tajékoztatast) ismeretében sem
kérte targyalast tartasat. Targyalas tartasat a felperes kérte csatlakozd fellebbezésében, a



csatlakozd fellebbezést azonban az itélotabla joger6s végzésével elutasitotta, erre
figyelemmel a felek részérdl targyalas tartasara iranyulé joghatalyos kérelem nem keriilt
elGterjesztésre.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2013. december hd 12. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
birdé

A kiadmany hitelédil:
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