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A Févérosi [télotabla a Kodela Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Birher Ugyvédi Iroda altal képviselt MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(Budapest, Soroksari ut 22-24.; levelezési cim: 1476 Budapest, Pf. 407.) 1. rendii és a jogtanacsos
altal képviselt Foldmiivelésiigyi Miniszter (Budapest, Kossuth Lajos tér 11.) II. rendl alperes ellen
megallapitds irdnt indult perében a FOvarosi Torvényszék 2014. jonius 2. napjan kelt
66.P.25.125/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi {tél6tabla a pert a II. rendii alperessel szemben megsziinteti, ebben a részében az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi. Az elséfoku itéletnek az illeték viselésével
kapcsolatos rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal az allamnak fizetend6 illeték
0sszegét 36.000 (harminchatezer) Ft-ra leszallitja. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft
+ afa tigyvédi munkadijbol, a II. rendl alperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft jogtanacsosi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresete az 1. rendii alperes ellen arra irdnyult, hogy a birdsag a Ket. 4. §-anak (1)
bekezdése, 5. §-anak (1) bekezdése és 20. §-anak (1) bekezdése, valamint a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz €s egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras
egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL torvény (MVH eljarasi torvény) 57/A § (3) bekezdése
alapjan ,,allapitsa meg ... a jogellenes mulasztasat, mivel nem tett eleget a jogszabalyban eldirt
eljarasi kotelezettségének". Emellett a Ket. 4. § (2) bekezdésére, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére,
valamint a 349. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte annak megéllapitasat, hogy az I. rendi alperes
»jogellenes mulasztdsa, eljarasa okan a felperest megilleti az a jog, hogy az alperestdl kartéritést
koveteljen".

A keresetét késobb kiterjesztette a II. rendli alperesre, mint az 1. rendli alperes feliigyeleti szervére
¢s a perbeli tigyekben eljarni jogosult masodfoku hatosagra. (F/6/1. sz. elokészitd irat) Kérte annak
»egyetemleges" megallapitasat, hogy ,,az alperesek mulasztasos jogsértést kovettek el, illetleg a
felperest megilleti az a jog, hogy az alperesektdl kartéritést koveteljen." (6.ssz. jegyzOkonyv)
Eldadésa szerint ,,a keresetkiterjesztés alapjaul szolgald tények é€s jogi indokok értelemszertien
azonosak az I. rendi alperes elleni kereset tényeivel és jogi indokaival." (F/6/1. sz. el6készito irat)
Az 1. rendli alperessel szemben el6terjesztett keresetlevelében tényként adta eld, hogy az 1. rend
alperes a szdmadra teriileti alapt tdAmogatas jogcimén megitélt 6sszeget jogellenesen visszatartotta, a
fellebbezését kovetden az eljarast felfiiggesztette. A felfiiggesztés ellen szintén fellebbezést
terjesztett eld. Az I. rendi alperes az eljarasi kotelezettségének nem tett eleget, a mulasztasa abban



all, hogy a fellebbezések nem keriiltek lezarasra, masrészt a felfiiggeszto végzés szandékosan kart
okozd, a felperest a birdsagi ut eldl elzard kozigazgatasi aktus. Az I. rendi alperes megsértette a
tisztességes eljarashoz €s a hataridon beliil torténé dontéshozatalhoz fiiz6d6 jogat. A mulasztas
megalapozza az allamigazgatési jogkdrben okozott karért valo felelosséget. A kereset kiterjesztése
utan hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes masik két kozigazgatasi ligyben is hasonloan jart el.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a felperes megallapitasi keresete a Pp.
123. §-aban foglaltaknak nem felel meg, és érdemben is vitattak a kartéritési igény jogalapjat.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket, az I. rendii alperesnek 300.000
Ft + afa perkoltséget. Rogzitette, hogy ezt meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik.
Tényként allapitotta meg, hogy ,,az alperes" a teriilet alapti timogatasként felperesnek megitélt
12.894.414 Ft-ot visszatartotta. Hatarozata ellen a felperes fellebbezést jelentett be, majd
fellebbezéssel tdmadta meg ,,az alperesnek" az eljarast felfiiggesztd hatarozatat. A fellebbezések
elbiralasa nem tortént meg. Hasonloképpen jart el ,,az alperes" a felperest megilletd tovabbi két
tamogatas vonatkozasaban. A II. rend alperes a targyalés berekesztéséig a felperesi fellebbezés
targyaban nem hozott hatarozatot.

Jogi indokoléasaban kifejtette, hogy a megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-aban foglalt feltételei
nem allnak fenn. Eseti dontésre hivatkozva ramutatott, hogy tisztdn megallapitasra iranyuld kereset
eléterjesztésének eljarasjogi akadalya van, ha az ugyanezen jogviszonybodl eredd marasztalasra
vonatkoz6 kovetelést a felperes kiilon perre tartja fenn. Amennyiben a felperesnek kara keletkezett,
azt jelen perben kovetelhette volna. Nem vitdsan a kartéritésre vonatkoz6 igények esetén vizsgalni
kell a jogellenes ¢€s felrobhatdo magatartast, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kdvetelés jogalapjat
kiilon perben meg lehet allapitani. Amennyiben a felek kozott dllamigazgatasi hatarozattal jott 1étre
a jogviszony, akkor az ligyfelet megilletd esetleges jogok érvényesitése az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabdlyai szerint torténhet. Az eljaras torvényessége kozigazgatasi perben vizsgalhato
feliil.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat €s az L., illetve a II. rendi alperes jogellenes mulasztasanak megallapitasat, mivel
nem tettek eleget a jogszabalyban eldirt eljarasi kotelezettségiiknek. Emellett kérte annak a
megallapitasat, hogy az I-II. rendii alperesek jogellenes mulasztasa, eljardsa okan megilleti az a jog,
hogy toliik kartéritést koveteljen. Masodlagosan a fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult.

Kifejtette a felperes, hogy a jelen iigy hattere a kozte és az 1. rendii alperes kozott egy gabona
intervencids tarolassal kapcsolatosan folyamatban 1évo kartéritési per, amelyben nem sziiletett még
jogerds itélet. A tevékenysége jelenleg mar hismarha tenyésztés és az ezzel kapcsolatban
igényelhetd tamogatas folytan all fenn kozottiik jogviszony. Megismételte, hogy az 1. rendii alperes
a teriileti alapt tAmogatas jogcimén megitélt 12.894.414 Ft jogellenes visszatartasarol rendelkezett,
majd a fellebbezését kdvetden az eljarast felfliggesztette. A felfliggesztd végzés ellen eldterjesztett
fellebbezésrol a Il. rendi alperes csak az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, a térvényes
hataridon tal dontott. Utalt arra is, hogy tovabbi két, a fentivel 1ényegében azonos kozigazgatasi
iigyben szintén stlyos késedelemmel fliggesztették fel ,,az alperesek" az eljarasokat és a
felfliggesztés jogszertiségérdl nem hoztak dontést. A mulasztasaikat a perben 1ényegében
elismerték.

A felperesi allaspont szerint a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek igazolasa alapjan a keresetnek helyt
ad¢ itélet meghozatalanak lenne helye. Az elséfoku itélet jogszabalysértd, mert az indokolasabol
nem deriil ki, hogy miért keriilt sor a kereset elutasitasara. Az els6foku bir6sag a jogmegovasi
érdekét kifejezetten elismerte, hiszen tényként rogzitette az alperesek sulyos mulasztasat, vagyis azt,



hogy a fellebbezések elbiralasara nem kertilt sor. Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
teljesitést kdvetelhetett volna és azt sem hatarozta meg, hogy ezalatt az alperesek eljarasat vagy a
mulasztasbol ered6 karigény érvényesitését ertette. Teljesitést azonban nem kovetelhetett egyrészt
azért, mert a kereset nem a 2005. évi XVII. torvényen alapul, nem kéri és nem is kérheti az
alperesek kotelezését az eljaras folytatasara. A mulasztas és ezzel egyiitt a jogsérelem mar
bekovetkezett, fiiggetleniil attdl, hogy az alperesek kés6bb eleget tettek-e a kotelezettségliknek.
Masrészt a kozigazgatasi eljaras befejezéséig nem lehet meghatarozni a kart, ezért karigényt még
nem érvényesithet. Ez a koriilmény azonban kizarolag a masodik kereseti kérelem elutasitasat
eredményezhette volna. Az elséfoku itélet ugyanis arra sem volt figyelemmel, hogy a kereset két
egymas melletti megallapitasi keresetet tartalmazott. Az els6foku birésag ezeket nem kiilonitette el,
ilyen modon indokolési kotelezettségét is megsértette. Jogszabalysértd az elséfoku itélet azért is,
mert az elséfoku birdsag nem tajékoztatta a feleket a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Tévesen hatarozta meg
tovabba a pertargy értékét. Az utolsé targyaldson eldadott pertargy érték nem a Pp. szerinti pertargy
értéknek mindsiil, csupan azt akarta bemutatni, hogy az alperesi mulasztas egy éve blokkolja
mintegy 30.000.000 Ft tdimogatas kifizetését. Valgjaban a pertargy érték nem meghatarozhato, mert
a per targyat nem az alperesi hatarozatok képezik, hanem az alperesek mulasztdsanak a
megallapitdsa. Mindezek alapjan tévesen dontott az elsdfoku birdsag a kereseti illeték dsszegérdl. A
megallapitott ligyvédi munkadij pedig az I. rendii alperesi jogi képvisel0 altal kifejtett munkaval és a
per bonyolultsdgaval nem all ardnyban, ezért azt mérsékelni sziikséges.

A II. rend alperesi jogutod fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult,
Iényegében annak helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy a felperesnek a jogelddjéhez felterjesztett
fellebbezését azért biralta el csak az ligyintézési hataridon tul, mert a téves jogorvoslati tajékoztatast
kovetden a fellebbezés a minisztérium tobb foosztalyadhoz is elkeriilt, de egyik sem tudta
megallapitani a hataskorét. Végiil a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitottak figyelemmel
arra, hogy a hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalatnak van csak helye a Ket. 100. § (1) bekezdés e)
pontja és ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint. A késedelem, az eljarasi jogszabalysértés
ugyanakkor az ligy érdemére nem volt kihatassal. Hangsulyozta, hogy kartéritési kovetelés esetén
megallapitéasi keresetnek nincs helye. Az adott esetben pedig a kereset sem tényként, sem
Osszegszeriien nem utal a bekovetkezett karra.

Amennyiben a felperes az alperesi hatésagok eljaras lefolytatasara valo kotelezését kivanja, ugy a
Pp. médositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol
sz616 2005. évi XVIL. torvény 2. §-anak (1) bekezdése alapjan kell keresetet benyujtania az illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi bir6saghoz. Ugyanigy csak kozigazgatasi perben vizsgalhat6 feliil az
alperesek altal hozott kozigazgatasi dontések jogszeriisége. A Pp. 123. §-ara alapitott kereset alapjan
kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara, alperesi hatosag eljarasra vald kotelezésére nincs lehetdség.

Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult
lényegében annak helyes indokai alapjan. Utalt ra, hogy a felperes a keresetében a kartérités
feltételei kozil csak egyet, a jogellenes magatartast emelte ki és nem terjesztett el két 6nallo
keresetet.

A fellebbezés az 1. rendi alperessel szemben nem megalapozott, a II. rendii alperessel szemben
hozott els6foku itélet érdemben nem biralhato feliil.

Az els6foku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, az 1. rendi alperessel szemben
hozott érdemi dontésével a per fotargya tekintetében az itéldtabla egyetért, a II. rendii alperes
tekintetében viszont a per megsziintetésének volt helye az alabbiak szerint.



A masodfoku eljarasban elsddlegesen a felperes keresetének tartalmat kellett vizsgéalni figyelemmel
arra, hogy a fellebbezésben eldadottak szerint az elséfoku birdsagnak két 6nallo kereseti kérelemrol
kellett volna dontenie. A keresetlevélben foglaltak értelmében a felperes az I. rendii alperessel
szemben kérte annak megallapitasat, hogy jogellenes mulasztast kdvetett el, tovabba annak a
megallapitasat, hogy ennek okan megilleti az a jog, hogy az I. rendii alperestdl kartéritést
koveteljen. Ennek alapjan a kereset tartalma szerint egy Un. pozitiv megallapitasi keresetnek
mindsiil, vagyis a felperes egy jog, az adott esetben a kartéritési jog fennallasat kérte megallapitani.
A kereset célja nyilvanvaloan az anyagi joger6 eldidézése volt a jogalap tekintetében. A kartérités,
mint vitatott jog fennallasa azonban a régi Ptk. 339. §-a alapjan csak akkor allapithatdo meg, ha a kar
bekovetkezett, az alperes jogellenesen jart el, tovabba a magatartasa €s a kar kozott fennall az
okozati 6sszefliggés. A jogalap korébe tartozik még az esetleges karmegosztas aranya is. A felperes
masodik megallapitas iranti keresete tehat csak akkor lehetne megalapozott, ha a fenti koriilmények
vonatkozasaban 4llast lehet foglalni, és ezen koriilményeknek az egyike éppen az elsd kereseti
kérelemben megjelolt jogellenes magatartas. Mindezek alapjan helyesen jart el az els6foku birosag,
amikor a felperes keresetét nem két 6nallé megéllapitasi keresetként €s a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek fennallasa szempontjabol vizsgalta. Helyesen mutatott ra arra is, hogy kartéritési igény
esetén a jogalapot kiilon perben nem lehet megéllapitani. Ennek oka az, hogy megalapozott
kartéritési igénynél fogalmi elem a kar, ennek bekovetkezte esetén pedig a kereset marasztalasra is
iranyulhat. A felperes megallapitasi keresete tehat onmagaban a Pp. 123. §-aban meghatarozott
konjunktiv feltételek fennallasanak hidnya miatt nem alapos az I. rendii alperessel szemben.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az elséfokt birosag olyan eljarasi
szabalysértéseket kovetett el, amelyek miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése lenne
indokolt. Az els6foku itéletbdl megallapithato a kereset elutasitasanak indoka, ennek 1ényegével az
itélotabla a fentiekben kifejtettek szerint egyetértett. Az els6fokt birosag nem sértette meg a Pp. 3.
§-anak (3) bekezdése alapjan fennallo tajékoztatasi kotelezettségét, mert a kereset eljarasjogi okbol
nem volt megalapozott, igy nem voltak olyan bizonyitasra szoruld tények, amelyek vonatkozéasaban
a feleket tajékoztatni kellett volna.

Helyesen hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pertargy értéke jelen esetben nem meghatarozhato, hiszen a kereset csak altalaban és nem egy
meghatarozott 6sszegre vonatkozoan iranyult az 1. rendi alperes kartéritési felel0sségének a
megallapitasara. Erre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletnek az illeték viselésével kapcsolatos
rendelkezését részben megvaltoztatta és az dllamnak fizetendo illeték 6sszegét 36.000 Ft-ra
leszallitotta. Az eljaras terjedelmére, a kereset Osszetettségére, a targyalasok és az elokészitd iratok
szamara tekintettel ugyanakkor az I. rendii alperes részére megitélt tigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget nem latta eltalzottnak, ezért annak mérséklésére nem latott lehetdséget.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az 1. rendii alperes vonatkozasaban az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A II. rendi alperessel szemben eldterjesztett kereset szintén a kartéritési felelosség megallapitasara
iranyult. A Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasdnak van helye, ha a munkaltaté helytallasi kotelezettsége korébe tartozo személyhez
fliz0d0 jogot sértd tevékenység és egyéb karokozas miatt a pert a munkavallal6 ellen inditottak. A
2010. évi XLIII. torvény 7. §-anak (1) bekezdése értelmében a miniszter a tevékenységét allami
vezetdi szolgalati jogviszony keretében latja el, vagyis a II. rendii alperesre a Pp. fenti szakaszat
alkalmazni kell. Erre tekintettel vele szemben a masodfoku birdsag a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése



alapjan a 157. § értelmében a pert megsziintette, €s az elséfoku birosag itéletét a I1. rendii alperest
érintd részében hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az 1. rendl alperesnek az ligyvédi munkadijbol, a II. rendi alperesnek pedig a
jogtanacsosi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltséget, amelyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

Budapest, 2015. februar 11.
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