Szegedi {tél6tabla
Bf.1.427/2014/6.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden 2015. marcius 25. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2014.
majus 12. napjan kihirdetett 4.B.123/2014/12. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a cselekmény jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulata.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljardsban felmeriilt 6.350,- (Hatezer-haromszazotven) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Torvényszék 4.B.123/2014/12. szamu itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés biintettében.

Ezért 6t - mint tobbszords visszaesOt - 6 €v szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A kiszabott szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani megallapitva, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az altala 2013. oktober 4. napjatdl 2013. december 6. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszdmitani rendelte.

Kotelezte a felmertilt 89.863,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje eltérd mindsités, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.392/2014/1/11. szamt atiratdban az elsé foku itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy a vadlott cselekményét az itélotabla a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint testi sértés biintettének mindsitse,
egyebekben hagyja helyben.

Allaspontja szerint a torvényszék eleget tett tényfeltarasi kotelezettségének. E korben relevans



tényekre a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta. A vadlott blindsségét tagadd védekezését a
tanuvallomasok, kiilonosen az 1 sz. tanu, a sértett egyezd tartalmu vallomésa, valamint a 2. sz.
tani nyomozati vallomésa alapjan és a sértett sériilésérol késziilt igazsagiigyi orvos szakértoi
véleményre tekintettel vetette el.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithatova valt, hogy a sértett szemhéjzuzdodasa és
fels6ajak sériilése kizardlag a vadlott 6kdllel torténd iitésétdl szarmazhatott.

Allaspontja szerint helytalléan foglalt allast a torvényszék a tekintetben is, hogy a vadlott nem volt
sem valdsagos, sem vélt jogos védelmi helyzetben, hiszen az 1dds kort, ittas, er6folényben nem levo
sértett magatartasa kozvetlen fenyegetésként nem volt értékelhetd.

A torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s cselekményét is tilnyomo
részt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Nem foglalt allast a vonatkozasban, hogy a biincselekménynek melyik alapesete allapithaté meg a
vadlott terhére.

Allaspontja szerint mivel a vadlott a sértettet egy alkalommal az arcan kozepes erével iitotte meg,
tudatdban volt annak, hogy legaldbb 8 napon beliil gy6gyul6 sériilést okozhat, melynek lehetdségébe
belenyugodott, azaz eshetdleges szdndékkal valdsitotta meg a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti
alapesetet.

Helyesen allapitotta meg, hogy az életveszélyes sériilés okozasara a vadlott szandéka mar nem
terjedt ki, ezért a Btk. 9. §-a alapjan az altala okozott életveszélyes sériilést, mint eredmény
vonatkozasaban a Btk. 8. § 2. fordulat szerinti hanyagsaga allapithaté meg.

A bindsségi koriilmények felsorolasa helytalloan tortént. A kozépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés tartama azonban inkabb enyhe, mint sulyos, mig a koziigyektdl eltiltas tartama
megfeleld. Erre tekintettel a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen perbeszédében azt hangsulyozta, hogy az elséfoku
birosag tévedett, amikor a 2. sz. tanu tanuvallomasara alapitotta a tényallast. Inditvanyozta a tant
vallomaséanak a bizonyitékok korébol torténd kirekesztését.

Allaspontja szerint nem egy szandékos testi sértésbol eredt a sértett sériilése, a cselekmény egy
16késbdl indult.

Hivatkozott a vadlottnak a vélt jogos védelmi helyzetére és ekorben a BH.1983.309.sz. hatarozatban
foglaltakat hivta fel.

Arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a vadlott biindsségét a Btk. 164. § (3) bekezdésébe iitk6zo, a
(9) bekezdés c) pontja szerint mindsiild gondatlansdgbol elkovetett testi sértés bilintettének
mindsitse.

Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott kiskort gyermek tartdsarol
gondoskodik, bliindsségre is kiterjedd vallomast tett és a jelentds idomuladst. Mindezek figyelembe
vételével a szabadsagvesztés tartamanak az enyhitését kérte.

A véadlott az utolso sz6 jogan akként nyilatkozott, a cselekmény elkdvetését megbanta.

A masodfoku birdsag az elsé foku hatarozatot az azt megel6zd eljarassal egylitt biralta feliil a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le
a bizonyitési eljarast, melynek eredményeképpen a megallapitott tényallas megalapozott, mentes a
Be. 351. §-ban felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, azonban kisebb helyesbitésre és kiegészitésre
szorul a Be.352.§. (1) bekezdés a) pontja értelmében az aldbbiak szerint:



A vadlott el6életi adatai annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a 2. sorszam alatt rogzitett elitélését
- az 1 év 6 ho szabadsagvesztés biintetését - nem 2013. januar 8. napjaval kell kitoltottnek tekinteni,
hanem a feltételes szabadsag probaideje jart le 2013. januar 8. napjan.

A 2.B.475/2012/14. szamu itélettel kiszabott 1 év 4 honapi bortonbiintetést 2013. december 7.
napjatol tolti.

A torténeti tényallast azzal egésziti ki, hogy a sértett [évszam megjelolése] évben sziiletett, a
cselekmény elkovetésekor 65 éves volt.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett tényallas most mar minden tekintetben megalapozott, igy
iranyadoé volt a masodfoku eljarasban.

A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birdsag eleget tett indokoldsi kotelezettségének.
Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat milyen korben, miért fogadott el, és mely
bizonyitékokat miért vetett el.

Helytélloan fejtette ki, hogy miért a 2. sz. tanu nyomozas soran tett vallomasat fogadta el.

A 2. sz. tani nyomozas soran tett vallomasat mindenben aldtdmasztotta az eljaras soran beszerzett
¢s a targyalas anyagava tett igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény.

Az orvos szakértdi vélemény szerint az arcot ért egyszeri 0koliités okozhatta a bal szem koriili
teriilet és a felsdajak bal oldalanak zuzddasat, valamint az 6koliités kovetkeztében tortént hanyatt
esés, elzuhanas, a fej aljzathoz iitddése kovetkeztében szenvedte el a sértett tovabbi sériiléseit.

Az els6foku birosag helytallo és részletes indokolasat adta annak is, hogy miért vetette el a jogos
védelemre, illetve a vélt jogos védelmi helyzetre vonatkozo vadlotti védekezést.

Az értékelt bizonyitékok egymasra épiilnek, zart logikai lancot alkotnak, kizarva a masképp torténés
lehetdségét is.

Ezért a jogos védelem megallapitasara irdnyuld vadlotti és védoi hivatkozasok nem megalapozottak.
Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A véadlott a sértettet egy alkalommal az arcan kozepes erdvel iitotte meg. Tudatdban volt annak,
hogy ezaltal legalabb 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozhat.

A masodfokt birdsag ezért egyetértett az elsdfokt birosag jogi allaspontjaval, azzal, hogy vadlott
egyenes szandékkal cselekedett.

A vadlott szdndéka testi sértés okozasara irdnyult. Az igen sulyos sériilés bekdvetkezésének a
lehetéségét nem latta eldre, a tole elvarhatdo figyelem ¢és koriiltekintés tanusitasa mellett
magatartdsanak a lehetséges kovetkezményeire - hogy az ittas, iddskoru sértettnek akéar
¢letveszélyes sériilést is okozhat,- gondolnia kellett volna.

Ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a vadlott szdndéka az életveszélyes
sériilésre mar nem terjedt ki, a bekdvetkezett €letveszélyes sériilés tekintetében a gondatlansag
enyhébb formaja, a hanyagsag terheli.

Az els6foki birosdag nem foglalt allast a cselekmény mindsitésekor abban, hogy mely alapeset
allapithatdo meg a vadlott terhére.



gy a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a cselekmény jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 164.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata.

Az elséfokll birdsag a vadlott terhére és javara értékelhetd sulyositd és enyhitd koriilményeket
feltarta.

Az enyhitd korilményeket a masodfoku birdsdg kiegésziti azzal, hogy tovabbi enyhitd
koriilményként értékeli a vadlottnak a masodfoku iilésen tett azon nyilatkozatat, hogy a cselekmény
elkdvetését megbanta.

Ennek figyelembevétele mellett is az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
indokolatlanul stlyosnak nem tekinthetd, az aranyban all a cselekmény targyi stlyaval és az értékelt
blinosségi koriilményekkel.

Sziikséges ¢és aranyos volt a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, annak tartama is
megfeleld.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a biintetés 1ényeges enyhitésére lehetdséget nem latott.

Az els6foku birosag egyéb itéleti rendelkezései torvényesek.

Az itélotabla a Szegedi Torvényszék itéletét a fentiek szerinti helyesbitéssel a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség - kirendelt védo dija - viselésére vonatkozd
rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén és a Be. 338. § (1) bekezdésén alapul.

Szeged,2015. marcius 25.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.olyomvariné dr. Csendes Maria sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi Térvényszék 4.B.123/2014/12. szamu itélete a Szegedi {tél6tabla Bf.1.427/2014/6. szamu
végzésével a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Szeged,2015. marcius 25.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



