Szegedi {tél6tabla
Bhar.1.441/2014/3.

A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2015. marcius ho 25. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hitelsértés vétsége és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2014. aprilis ho 09. napjan kihirdetett 1.Bf.138/2013/7.
szamu itéletét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

Az 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év prébaidore
felfiiggeszti, a koziigyektol eltiltasra itélését mellozi.

Az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] ¢s a [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] polgari
jogi igényének egyéb torvényes utra utasitasara vonatkozo rendelkezését mellozi.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Bajai Jarasbirdsag 2013. februar 14. napjan kihirdetett 12.B.95/2011/48. szamu itéletében az I.
rendii vadlott blindsségét 2 rendbeli tettesként elkdvetett hitelsértés vétségében (Btk. 330. §),1 rb.
tettesként elkdvetett sikkasztas blntettében (Btk. 317. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont),1 rb.
tettesként elkovetett csalas blintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és

1 1b. tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont)
mondta ki.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltdsra és
500.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Vele szemben 8.913.000,- forint meghatarozott vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.

Az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése], a [3 sz gazdasagi tarsasag megnevezése] és a [2. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése| polgari jogi igényét egyét térvényes utra utasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az 1. rendli vadlott terhére sulyositasért, a vele szemben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetés hosszabb tartamban torténd meghatdrozasa, valamint az I.
rendii vadlottnak a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselOje foglalkozastol eltiltas érdekében
jelentett be fellebbezést.



Az elsé foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az I. rendii vadlott és a védoje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabéasa
érdekében.

A Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2014. 4prilis 9. napjan meghozott
1.Bf.138/2013/7. szdmu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Az 1. rendi vadlottat a csalas blintettének (1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdése, (5) bekezdés
a) pontja) vadja aldl felmentette.

Az 1. rendli vadlott kozbizalom elleni blncselekményét a felhivott jogszabalyhely érintetleniil
hagyasaval felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének mindsitette.

A szabadsagvesztés biintetés mértékét 1 év 6 honapra leszallitotta.

A pénzmellékbiintetést és a vagyonelkobzas elrendelését melldzte.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az I. rendii vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést.
Az 1. rendii vadlott valamennyi vadpont vonatkozasiban felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést, mig védoje a fellebbezésének iranyat nem jeldlte meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.356/2014/1/I1. szdmu 4atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Inditvanyt tett a 3/a, 3/b és 3/c alatti tényallasok kiegészitésére.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a beszerzett bizonyitékokat kelld mélységben értékelte és
logikus indokat adta annak, hogy az I. r. vadlott tagadasaval szemben mely bizonyitékokat milyen
korben és mennyiben fogadott el az itéleti tényallas alapjaul.

Allaspontja szerint helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a 2. alatti tényallas tekintetében nem
lehetett tévedésben a II. rendl vadlott.

Az 1. rendii vadlott felmentését célzd fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadja. A
bizonyitékok eltérd értékelésére a harmadfoku eljarasban nincs lehetdség, ezért az eredményre nem
vezethet.

A kiegészitett tényallas alapjan az els6 és masodfoku birdsag okszertien vont kovetkeztetést az I. r.
vadlott blindsségére. Torvényesen €s indokoltan mentette fel a torvényszék az I. rendl vadlottat a
csalas biintette miatt emelt vad alol.

A maésodfoku birosag altal a vadlott terhére megallapitott cselekmények jogi mindsitése megfelel a
torvénynek.

Tévesen helyezkedett ugyanakkor a masodfoku birésag arra az allaspontra, hogy a 2012. évi C.
torvény (korabbiakban Btk.) rendelkezései dsszhatasaban nem jelentenek kedvezdbb elbiralast az 1.
rendii vadlott részére.

Az elkovetéskori és az elbiralaskori Biinteté Torvénykonyv is biintetni rendeli az I. rendt vadlott
valamennyi cselekményét. Az elbiralaskori Btk. feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezései
lényegesen kedvezobbek. E korben nincs jelentdsége a torvényszek altal dontdnek itélt azon
koriilménynek, hogy az elkdvetéskori torvény még nem irta elé a kozépmértékes biintetéskiszabast.
A biintetéskiszabasnal kozépmértékre utald rendelkezés nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek
szukitését (BH 2014. 129.), ezért a feltételes szabadsagra vonatkozé enyhébb rendelkezések folytan
a masodfoku birdsagnak az elbirdlaskori Btk.-t kellett volna alkalmaznia, mert az Osszhatdsaban



kedvezobb az 1. rendu vadlottra nézve.

Ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, az 1. rendi
vadlott cselekményeit 2 rb. tartozds fedezetének elvondsa vétségének (Btk. 405. § (1) bekezdés),
sikkasztas biintettének (Btk. 372. § (1) bekezdés 1 fordulat, (3) bekezdés a) pont), felbujtéként
elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettének (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) mindsitse az 1. rendli
vadlottat az ellene csalds buntette (Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont) miatt
emelt vad aldl tekintse felmentettnek, az I. rendii vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekintse,
amelyet bortonben rendeljen végrehajtani, allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

A harmadfoka nyilvanos tlésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezését enyhités érdekében
tartotta fenn. Inditvdnyozta a vadlott személyi koriilményeire figyelemmel felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat a probaidd hosszabb tartamban torténé meghatarozasaval.

Az 1. r. vadlott felszolaldsaban eldadta, hogy hdzassaga tonkrement [orszag megnevezése]-ban €l €s
dolgozik, 17 és 12 éves gyermekeit egyediil, sajat haztartdsdban neveli.

Az itélotabla, mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megeldzo elsd és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt biralta
feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseit mind az elsd, mind a masodfoku
birdsag betartotta.

A masodfoku birosag az els6 foku itéleti tényallast személyi részét illetden és a torténeti tényallas
1., 2., 3.c) pontjait az iratok tartalméval egyezden kiegészitette.

Az itélotabla megallapitotta, hogy helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a feliilbiralatra
vonatkoz6 szabalyok betartdsa mellett a kiegészitésekkel kikiiszobolte az els6foku birdsag itélete
tényallasanak részleges megalapozatlansagat.

A masodfoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallast az itélotabla az iratok ¢és az I. rendi
vadlott altal a nyilvanos iilésen eléadottak tekintetében sziikségesnek tartotta kiegésziteni a Be. 388.
§ (2) bekezdése szerint a Be. 351. § (2) bekezdés b) 2. fordulata alapjan az alabbiakkal.

Az 1. rendii vadlott 3 éve [orszag megnevezése|-ban ¢l ¢s hdzmesterként all alkalmazasban,
melybdl havi jovedelme 1.400 eurd. A 17 és a 12 éves kiskor gyermekeit sajat haztartasaban
egyediil neveli.

A torténeti tényallast a foiigyészi inditvanyban foglaltakkal egyezden egésziti ki:

A 3a) pont alatti tényallast azzal, hogy a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartasba a [4. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése] cég tulajdonosként és ilizemben tartoként bejegyzésre keriilt azzal a
megjegyzéssel, hogy az [1. sz. forgalmi rendszdm] forgalmi rendszdmu gépkocsi az [1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése| javara opcidval terhelt.

A [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] 76 honapos futamidére vette fel a hitelt. Az 1. rendii
vadlott 3 havi torlesztd részletet fizetett meg ¢és 2009. majus 6. napjat kovetden fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A hitelintézet a kolcsonszerzodést 2009. szeptember 24. napjan felmondta és a gépkocsi



visszaszarmaztatasa irant intézkedett, melyrdl az I. rendii vadlott is tudomast szerzett.

Az 1. rendi vadlott a kft. iizletrészének formalis eladasat, 2009. majus 4. napjat kovetden,
kozelebbrol meg nem hatdrozhatd idopontban a hitelintézet tudta és engedélye nélkiil a gépkocsit
ismeretlen helyre vitte, ezaltal a hitelfedezetét elvonta és a hitelintézet kovetelésének a
kolcsonfedezetébdl torténd kielégitését meghiusitotta.

A 3/b) pont alatti tényallast azzal, hogy a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartasban a [4. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése| tulajdonosként ¢és lizemben tartoként bejegyzésre keriilt azzal a
megjegyzéssel, hogy az [2. sz. forgalmi rendszam] forgalmi rendszamu gépkocsi az [S. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése] javara opcidval terhelt. A [4. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése| a kolcsonszerzodés értelmében 96 honapos futamidore vette fel a hitelt, azonban az I.
rendli vadlott csupan 2 havi torlesztd részletet fizetett meg és 2009. majus honapot kdvetden a
fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget. A hitelintézet a kolcsonszerzodést 2009.
augusztus 11. napjan azonnali hatallyal felmondta és a gépkocsi visszaszarmaztatdsa irdnt
intézkedett, melyrdl az 1. rendli vadlott is tudomast szerzett.

Az 1. rendi vadlott a kft. iizletrészének formalis eladasat, 2009. majus 4. napjat kovetden,
kozelebbrol meg nem hatdrozhatd idopontban a hitelintézet tudta és engedélye nélkiil a gépkocsit
ismeretlen helyre vitte, ezaltal a hitelfedezetét elvonta és a hitelintézet kovetelésének a
kolcsonfedezetébdl torténd kielégitését meghiusitotta.

A 3/c) pont alatti tényallast azzal, hogy a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartasban a [3 sz gazdasagi
tarsasag megnevezése] a [3. sz. forgalmi rendszdm] forgalmi rendszdmu [gépjarmii tipusa] tipusu
tehergépkocsi tulajdonosaként, a [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] pedig lizembentartoként €s
lizingbe vevoként keriilt bejegyzésre.

A [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| a lizingszerz0dés értelmében 72 honapos futamidore
vallalta a lizingdij megfizetését, azonban az I. rendii vadlott 2 havi lizingdijat fizetett meg. 2009.
majus 26. napjat kovetden fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, ezért a hitelintézet
felmondta a lizingszerzddést.

Az 1. rendi vadlott a kft. lizletrészének formalis eladasat, 2009. majus 4. napjat kdvetden,
kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 idépontban a hitelintézet tudta és engedélye nélkiil a gépkocsit
ismeretlen helyre vitte, a gépjarmiire kiadott korozés nem jart eredménnyel.

A tehergépjarmi elkdvetéskori értéke 1.130.000,- forint volt.

Az [3 sz gazdasagi tarsasag megnevezése] maganfél polgari igényt jelentett be 1.025.156,- forint
okozott kar és jarulékai megfizetése irant / birdsagi 4.sorsz. utoirat/

A fentiekkel kiegészitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt hibaktol, megalapozott €s
a Be. 388. §. (1) bekezdés alapjan irdnyadod volt a harmadfoku eljarasban.

Az itélétabla megallapitotta, hogy helyesen jart el a masodfoku birdsdg amikor hatarozatit az
elséfoku birdsag helyes ¢és indokolt bizonyiték mérlegelésével megallapitott megalapozott
tényallasara alapitotta.

A Dbizonyitékok mérlegelése a harmadfoku eljarasban nem tamadhatd, mert az a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallas feliilmérlegeléséhez vezetne.
Az 1. rendli vadlottnak a felmentésére iranyulo fellebbezése ezért eredményre nem vezethetett.

Helyes érvekkel, indokokkal allapitotta meg azt a torvényszék az 1. alatti tényallas vonatkozasdban,
hogy az I. és a II. rendii vadlott kozott névlegesen megvaldsult tlizletrész atruhazasi szerzodeés, valos



szerzOdési akarat hianyaban, a szinlelt ligyletre tekintettel a 2. tényallas tekintetében nem lehetett
tévedésben a II. rendli vadlott, ezért tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az I. rendli vadlott
blindsségét csalas bilintettében is megallapitotta.

A masodfoku birdsag igy torvényesen jart el amikor az - 2. tényallas - vonatkozasdban az I. rendi
vadlottat az ellene emelt csalas buintettének (1978.évi IV. torvény 318. §. (1) bekezdés, (5) bekezdés
a) pontja) vadja alol biincselekmény hidnyaban felmentette.

Az e korben adott jogi indokolasaval a harmadfokt birésag mindenben egyetértett.

Az 1. rendli vadlott a [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] tulajdonat képezd az [1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése|, az [5. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] opcids jogaval
terhelt és a hitelszerzodések fedezetéiil szolgald személygépkocsikat /3.a. €s 3. b. alatti tényallasok/
a hitelintézetek tudta és beleegyezése nélkiil ismeretlen helyre szallitotta. Ezzel a hitel fedezetét
elvonta és a hitelezdk kielégitését ténylegesen meghiusitotta.

A [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] nem volt tulajdonosa a [gépjarmi tipusa] tipusu
gépkocsinak /3.c. tényallas/ amit ismeretlen helyre szallitott, ezzel azt eltulajdonitotta.

A cselekmények jogi mindsitése soran nem tévedett a masodfoku birdsdg, amikor az I. rendil
vadlottnak a kozbizalom elleni bilincselekményét felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettének mindsitette, igy az 1. és 3. alatti cselekmények jogi mindsitése - torvényes.

A masodfokt birdsdg helyesen jart el, amikor az alkalmazand6 torvény megvalasztasakor az I.
rendil vadlott cselekményeit az elkovetéskor hatalyban levd 1978. évi IV. torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Nem értett egyet az itélotabla a fellebbviteli foligyészség képviseldjének azon allaspontjaval, hogy
jelen esetben I. rend vadlottra nézve az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései a kedvezobbek.

Az elkovetéskori torvény még nem rendelkezett a kozépmérték iranyadd alkalmazéasardl, mig a
biintetés végrehajtasa vonatkozasaban az elbiralaskori torvény rendelkezései a kedvezobbek.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori Biintetd
Torvénykonyv szerint birdlando-e el a cselekmény, az elkovetéskori €s az elbiralaskori jogszabalyok
valamennyi relevans rendelkezésének egybevetésével kell allast foglalni abban, hogy melyik
torvény rendelkezései eredményeznek enyhébb elbiralast az elkdvetd szdmara.

Osztotta a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a szabadsagvesztés
mértékét magasabb tartamban kellene meghatarozni az iranyad6 kozépmértékre tekintettel.

Ezért az 1. rendli vadlott vonatkozdsaban Osszhatasaban az elkovetéskor hatadlyos Biintetd
torvénykonyv rendelkezései a kedvezObbek.

Az els6 és a masodfoku birdsadg a biintetés kiszabdsa sordn az I. rendi vadlott vonatkozasaban a
blindsségi koriilményeket hidnytalanul feltarta.

Az itélotabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte a I. rendii vadlott javara a tovabbi -
idomulast, a masodfoku itélet kihirdetésétdl eltelt kozel egy évet is amely az 1. rendli vadlotton
kiviili okbdl kovetkezett be.

Indokolt volt ezért, hogy a masodfokt birésag az I. rendli vadlottal szemben a szabadsagvesztés



buntetés tartamat csOkkentse.

Az igen hosszt idomulasra ¢és az I. rendii vadlott kedvezd személyi koriilményeire tekintettel nem
indokolt a szabadsagvesztés biintetés azonnali végrehajtasa, ezért a harmadfoka birésag az 1. rendli
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 89. §
(1) és (2) bekezdése alapjan 4 évre felfiiggesztette.

A felfliggesztd rendelkezés miatt melldzte a kozligyektdl eltiltasra itélését.

Az els6fokt birdsag az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] ¢és a [2. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése| polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta holott ilyen igényt nem
érvényesitettek.

A [2. sz. gazdasagi tarsasdg megnevezése] nem maganfél, az [S5. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése|-vel megkotott eseti megbizds polgari jogi igény érvényesitésére nem is terjed ki
/nyomozati irat 7. oldal/.

Ezért ezen sziikségtelen rendelkezést a harmadfoku birésag melldzte.

A [3 sz gazdasagi tarsasag megnevezése] maganfél polgari jogi igényt érvényesitett, a kovetelés
Osszegét megjeldlte. Nem tisztdzott, hogy idokdzben megtéritésre keriilt-e a toke Osszege vagy
annak egy része.

Ezért helyesen tortént a polgari jogi igénye érvényesitésének egyéb térvényes utra tortént utasitasa.

Az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § ¢és Be.372.§.(1) bek. alapjan a rendelkez6
részben irtak szerint valtoztatta meg, mig a masodfoku birosag itéletének torvényes rendelkezéseit a
Be. 397. §-a és 371.§. (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2015. marcius 25.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.olyomvériné dr. Csendes Maria sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi Itélotibla Bharl.441/2014/3. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.Bf.138/2013/7. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds ¢€s - fel nem
fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2015. marcius 25.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



