DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.333/2013/5. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Papp Lészld jogtanacsos altal felperes neve (felperes cime)
felperes altal az Illés és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézd: Dr. Illés Tibor
tgyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes neve) alperes ellen vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasa irant inditott perben, a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. aprilis
25. napjan kelt, 13.G.15-12-040112/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes az U. ,f.a.” ( ...)
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekoOvetkezését kdvetben nem a hitelezoi
érdekek elsOdlegességét szem el6tt tartava latta el Ulgyvezetdi feladatat, és ennek
kovetkeztében a tarsasag vagyona 9 769 321 (Kilencmillid-hétszazhatvankilencezer-
haromszazhuszonegy) Ft-tal csokkent. Az alperes ezen 6sszeg vonatkozasaban kartéritési
feleldsséggel tartozik a felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelezbi kovetelésekért.

Mell6zi a felperes kotelezését az alperes részére perkoltség megfizetésére, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30 000 (Harmincezer) Ft
elsofoku perkoltséget, és az allamnak, felhivasra 36 000 (Harminchatezer) Ft feljegyzett
kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 48 000 (Negyvennyolcezer)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 5000
(Otezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6foku birdsagnak a felperes keresetét és biztositék nyujtasa iranti kérelmét elutasito,
és a felperest az alperes javara 38 100 Ft perkoltség medfizetésére kotelezd itéletében
megallapitott tényallas szerint az 1989. januar 1. napjan létrejott K. Korlatolt Feleldsségl
Tarsasagnak az alperes az egyetlen alapito tagja, és alapitasa 6ta 6 volt az ligyvezetdije is.
A kft. - amelynek vagyona 20 év alatt kb. 14 000 000 000 Ft-ra ndvekedett - 2009. julius
22. n apja 6ta felszamolas alatt all.

A K. Kft. vagyonahoz egy 3,4 milliard Ft-os hitelkeret is kapcsolodott. 2008. évben, a
gazdasagi vilagvalsag kirobbanasaval a kft. kiilféldi partnerei a szerzédésiiket felbontottak,
a K. Kft. forgalma évi 13 000 000 000 Ft-rél 6 000 000 000 Ft-ra visszaesett.

Az alperes egy cégcsoportot is létrehozott, amelyen beliil ingatlanfejlesztés céljara 1998.
szeptember 29. napjan megalapitotta az U. Korlatolt FelelBsségli Tarsasagot, amelynek
szintén az alperes volt az UgyvezetGje az alapitastol kezdve a felszamolasi eljaras 2010.
december 16. napjan tortént elrendeléséig.

Az U. Kft-ben az alperesen kiviil a K. Kft. is tulajdonos volt, mindsitett tébbségi befolyassal
rendelkezett.

Az U. Kft-nek a fétevékenységi korébe tartozd ingatlanvasarlashoz a sziikséges tékét az
alperes, illetve a K. Kft. biztositotta tagi hitel formajaban. Igy kerilt sor 2007. november 3.
napjan a ... belteriilet, 1466/36., 39., 45. hrsz. alatt felvett, természetben 2235 ..., ... 24.
szam alatt talalhatd, 5829, 237 és 1159 m2 alapteriletli ,kivett benzinkut” és ,kivett
beépitetlen teriilet” megjeldlésl ingatlanok 80 000 000 Ft vételarért torténd megvételére.
Az U. Kft. 2009. februdr 4. napjan vette at az allami adéhatdsagnak az illetékfeljegyzési
kotelezettség megallapitasardl szold, 2009. januar 22. napjan kelt hatarozatat, amely
szerint a kft-nek a fizetési meghagyas jogerdre emelkedését (2009. februar 20. napjat)
kdvetd munkanapon, mint esedékesség napjan (2009. februar 23. napjan) 8 000 000 Ft
illetéket kell megdfizetnie.

Az U. kft. az ingatlanokat 2009. februar 15. napjan 99 000 000 Ft vételar ellenében
értékesitette a M. Kft. részére, amely a vételarat 2009. februar 16. napja és 2009. marcius
23. napja kozoétt, 27 részletben egyenlitette ki. Az U. Kft. ezen ésszegekbdl fizette vissza
2009. februar 16. napja és 2009. marcius 16. napja kozott, 24 részletben az alperes altal
nyUjtott 80 000 000 Ft tagi hitelt, 2009. majus 15. napja és 2009. majus 20. napja kozott
pedig 5 részletben a K. Kft. altal nydjtott 16 400 000 Ft kdlcsont.

A kolcsonok visszafizetésének idOtartama alatt az alperes egyiittmdkodott a 3,4 milliard Ft
hitelkeretet biztositd Raiffeisen Bankkal, aki a szerz6dés meghosszabbitasat 2009. marcius
17-én és marcius 26-an irt e-mailjeiben tovabbi feltételekhez kototte.

Az alperes a K. Kft. részére is tObb esetben tagi kdlcsont nydjtott: 2009. februar 4-én 77
000 000 Ft-ot, 2009. aprilis 7-én 480 000 Ft-ot, 2008. julius 2. napjan 4 000 000 Ft-ot,
majd 2009. julius 20-an tovabbi 4 300 000 Ft-ot.

A K. Kft. felszamolasanak kezdd id6pontjaban (2009. julius 22. napjan) az alperesnek 120
678 728 Ft tagi kolcson kdvetelése allt fenn a K. Kft-vel szemben.

A gazdasagi valsag kitorésétdl kezdédbéen az alperes, mint a K. cégcsoport ligyvezetdje és
tulajdonosa arra torekedett, hogy helyredllitsa a K. Kft. megfeleld miikodését, amelyhez
szilkséges volt a ... Bankkal kotott hitelszerz6dés meghosszabbitasa. A K. Kft.
valsagmenedzsert alkalmazott, ingatlan vagyonat mobilizalta, igy értékesitette 2009.
februdr 15. napjan az U. Kft. tulajdonaban &ll6 ingatlant is.

A K. Kft. miikddése soran hataridoben teljesitette az addhatdsag felé fennalld fizetési
kételezettségeit. A K. Kft. végezte az U. Kft. konyvelését is, a két kft-nek ugyanaz a



személy végezte a konyvelését. A kdnyvelO tobbszori felvetésére az alperes azt valaszolta,
hogy az U. Kft. illetéktartozésa azt kdvetéen keriil megfizetésre, ha a K. Kft. miikddése
helyreallt, illetve a kdlcsdnszerzodést megkétik.

2009. majus - junius honapokban a K. Kft. mikodése mar nehéz helyzetbe keriilt, de az
alperes még mindig reménykedett a fizet6képesség helyreallitasaban.

Az alperes 2009. junius 6-an infarktust kapott, 2009. junius 11. napjatdl junius 20-aig,
majd junius 23-tol 20-aig ...-en az Allami Szivkdrhazban kezelték. Ez alatt az idotartam
alatt a K. Kft. tgyeit nem tudta mar megfeleléen intézni, 2009. jdlius 22. napjan pedig a
birésag elrendelte a kft. felszamolasat.

Az U. Kft. 2009. december 31-ével lezart egyszeriisitett éves beszamoldja kiegészité
melléklete szerint a tarsasag kotelezettségeként 16 640 165 Ft-ot, egyéb rovid lejaratu
kovetelésként 17 532 566 Ft-ot tartott nyilvan.

A felperes 2010. junius 25. napjan az U. Kft. székhelyén foglalasi jegyz6kdnyvet vett fel,
mivel a kft. a felperes kovetelését megfizetni nem tudta. A székhely egy bérelt irodaban
volt taldlhatd, ahol a tarsasdg tevékenységet nem végzett. Az U. Kft. 2010. augusztus 10.
napjan mar nem rendelkezett ingatlan tulajdonnal és gépjarmiivel sem, a bankszamlajara
kibocsatott azonnali beszedési megbizas a szamla fedezetlensége miatt nem vezetett
eredményre.

A felperes 2010. augusztus 10. napjan kelt kérelmével az adds fizetésképtelenségének
megallapitasat, vele szemben a felszamolasi eljaras meginditasat kérte, 8 318 843 Ft
addtartozasra hivatkozva.

A felszamolasi eljarasban két hitelez0 jelentett be hitelezGi igényt, a felszamold 2012.
februar 13. napjan a felszamolas egyszer(sitett befejezésére iranyuld kérelmet terjesztett
el6. A zarodokumentum szerint a felperes altal bejelentett 9 723 061 Ft dsszegl hitelezoi
igény nem lett kiegyenlitve.

A zarédokumentum tartalmazta azt is, hogy a 2009. évi tarsasagi addbevallasban
kimutatott 17 533 000 Ft konyvszerinti kovetelésbdl 15 938 000 Ft érték(i kovetelést az
adds gazdalkodd szervezet 2009. februar 16. napjan értékesitett, ezért ez az 6sszeg a
fokonyvi nyilvantartasbol torlésre kerdilt.

A felperes 2011. szeptember 15. és 2011. december 12. napja kozott elvégezte az U. Kft.
Jf.a.” felszamolasi eljaras miatti tevékenységet zard ellentrzését.

A hatdrozataban megallapitotta, hogy a kft-nek a felszamolasi eljaras el6tt keletkezett
addtartozasa 9 447 843 Ft-ot tett ki. 2009. februar 23. napjatol 8 000 000 Ft addtartozasa
allt fent, ezen id6ponttdl kezdve 77 000 000 Ft folyt be a tarsasag pénztaraba. Az
UgyvezetOnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a tagi kélcson, valamint a K. kft. altal
nyujtott kdlcson visszafizetése utan nem lesz fedezet az adokotelezettség kiegyenlitésére.

A felperes 2012. augusztus 21. napjan elGterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. §-a,
valamint a Gt. 30. § (3) bekezdése alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy alperes,
mint az U. Kft. ,f.a.” volt képvisel6je a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta
el. A tarsasagi vagyon csokkenésének mértékét a hitelezO igényével egyezd dsszegben, 9
971 486 Ft-ban kérte megallapitani, amelyért allaspontja szerint az alperes kartéritési
felelésséggel tartozik.

Kérte a birdsagot, hogy az alperest a kereseti kérelmének megfelel6 6sszegli biztositék
nyujtasara kotelezze.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és a felperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

Allitotta, hogy a kereseti kérelem jogalapja hianyzik, mivel az illetékfizetési kotelezettség
esedékessé valasakor a kft. még nem volt fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben, a
kft. ekkor értékesitette 99 000 000 Ft-ért az ingatlan tulajdonat. Ezt kdvetden pedig nem
az alperes magatartasara visszavezethet6 okbol hidsult meg a tartozas megfizetese.
Allitotta, hogy a tagi kdlcsonok visszafizetésével a tarsasag a kotelezettségeit teljesitette,
és bar csokkent a tarsasag vagyona, ez Onmagaban nem alapozza meg a vezetd
tisztségviselo felel0sségét.

Kérte a felperes vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelmének az elutasitasat is.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

A Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdéseinek, valamint a Gt. 30. § (3) bekezdésének
rendelkezését ismertetve a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
bizonyitas abban a kdrben, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetéen nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el az
Ugyvezetési feladatait, és emiatt a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent.

A felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontja vonatkozasaban is.

A felperes allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezett
be, amikor 2009. februdr 16. napja és marcius 16. napja kdzétt az U. Kft. visszafizetett az
alperes részére tagi kolcsonként 80 000 000 Ft-ot, holott tudta, hogy 2009. februar 23.-ai
esedékességgel 8 000 000 Ft 6sszeqli illetékfeljegyzési kotelezettsége all fenn.

A tagi hitel és a kolcson visszafizetése elonyben részesitette az alperest és a cég masik
tulajdonosat az 0sszefonddasban nem részes hitelezokkel, koztiik a felperessel szemben,
és ez megalapozza az Ugyvezetonek a Cstv. 33/A. §-a szerinti kartéritési felelosségét. A
felperes allaspontja szerint az alperes mar 2009. februar 23. napjan, illetve mar a fizetési
kotelezettséget megallapitd hatarozat kozlésétdl kezdve kelld koriltekintés mellett el6re
lathatta volna azt, hogy az adds tarsasag a kotelezettségeit nem tudja esedékességkor
medfizetni, azaz mar ekkor a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt,
kotelezettségallomanya meghaladta a rendelkezésére all6 vagyonat, és mivel a tarsasag az
ingatlan értékesitésén tul egyéb tevékenységet nem végzett, igy kés6bb sem
keletkezhetett a hitelez6i igények fedezetére szolgald egyéb bevétele.

Az elsofoku birdsag nem talalta megalapozottnak a felperesnek ezt a hivatkozasat.

Osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy ebben az idopontban még varhatd volt
megfeleld tOkebevétel a kdvetelés kiegyenlitésére, és az alperes a perben megfeleléen
bizonyitotta azt is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetben ligyvezetési feladatait az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd modon latta
el, megtett minden intézkedést a hitelezbi veszteségek elkeriilése érdekében.

Az elsofoku birdsag helyesnek tartotta azt az alperesi magatartast, amellyel a cégcsoport
érdekében arra torekedett, hogy a K. Kft. és a Raiffeisen Bank kozott fennalld
hitelszerz6dés meghosszabbitasra keriiljon, mivel a kélcsénbdl megoldhato lett volna az U.
Kft. illetéktartozasanak a megfizetése, és a cég gazdasagi tevékenységének az Gjrainditasa
is.



A perben bizonyitott tény az is, hogy az ingatlanokat az U. Kft. az alperes, illetleg a K. Kft.
altal nyujtott tagi hitelbdl vasarolta. Az alperes célja az volt az ingatlanokkal, hogy a
bankok finanszirozasaval az ingatlanokon majd benzinkutat (izemeltet majd.

Az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az ligyvezet6 elképzelését, illetve a gazdasagi
tarsasag mlkodését a bekdvetkezett vilaggazdasagi valsag hilsitotta meg, ennek
kovetkeztében a bankok a hitelt rosszabb feltételekkel és tobb biztositék kikotése mellett
voltak hajlanddk nyujtani.

Ezt igazoltak az alperes altal becsatolt, a ... Bankkal folytatott levelezést dokumentald e-
mailek, illetve a perben meghallgatott kényvel6 és Sz.P.J. érdektelen tandk nyilatkozata is.

Ezek a bizonyitékok azt tamasztottak ala, hogy 2009 tavaszaig még remény volt a K. Kft.
pénziigyi stabilitdsanak helyreallitasara.

Az els6fokl birdsag megallapitasa szerint az alperes a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan jart el akkor is, amikor a K. Kft. és a ... Bank kozotti hitelszerzodés
meghosszabbitasa érdekében a cégcsoporthoz tartozo ingatlan eladasabdl befolyt vételarat
a bank részére biztositékként nyujtotta. Ekkor alappal bizhatott abban, hogy megfeleld
biztositék nyujtasa esetén a bank szerzédést fog vele kétni, és ezzel az U. Kft-vel szembeni
hitelezi kdvetelések is kielégitésre kerlilnek.

Az alperes betegsége, mint vis maior kdvetkezett be, ezutan az alperes a tovabbiakban
nem tudta intézni a gazdasagi tarsasagok (igyeit.

Az elsofoku birdsag végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes minden téle
elvarhatd intézkedést megtett a hitelez6i veszteségek elkeriilése érdekében, hiszen a K.
Kft. felszamolasakor 100 000 000 Ft feletti tagi hitel kovetelése allt fent a Kft-vel szemben,
illetve 2008 év végén a maganvagyonabdl 200 000 000 Ft érték(i telket is apportalt a
cégcsoporthoz tartozo egyik kft-be.

Az elsofoku birésag nem fogadta el azt a felperesi érvelést, amely szerint a felperes
kovetelése, mint rovid lejaratd kotelezettség meg kellett, hogy el6zze a hosszabb lejaratu
kotelezettségeket a likviditasi problémak ellenére.

Az els6fokl birdsag elfogadta az alperesnek a konyvel6 tanivallomasaval alatamasztott
hivatkozasat, miszerint a K. Kft. nagyon nehéz helyzetében rangsorolnia kellett, hogy a mi
a fontosabb, és elsOdlegesnek a bankkal az UGjrafinanszirozasi szerzddés megkotését
tekintették.

Az els6foku birdsag tehat azt allapitotta meg, hogy az alperes a gazdalkodd szervezet
vezetl tisztségvisel6jétdl elvarhatd minden intézkedést megtett a fizetésképtelenség
elkeriilése érdekében, ezért a felperes keresetét és biztositék nyujtasa iranti kérelmét
elutasitotta, és a Pp. 78. §-a alapjan a felperest kotelezte az alperes jogi képvisel6jének
munkadijabdl allo perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elsofokl birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a kereseti kérelme szerint az alperes feleldsségének a
megallapitasat.

Fellebbezésében ismertetve az elsdfokl birdsag altal a tényallas részeként feltart
eseményeket, fenntartotta azt az allitasat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
az U. Kft. esetében a K. Kft. altal nydjtott kdlcson visszafizetésének megkezdésekor, illetve
a nagy 0sszegli illetékfizetési kotelezettség esedékességekor mar fennallt.



Hangsulyozta, hogy az illetékfizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, ezért az alperes
mar az esedékességet megel6zOen tudataban volt az illetékfizetési kotelezettségének, a
tarsasag vagyonaban mégsem képzett fedezetet erre.

Idézte a Miskolci Torvényszék 13.G.40.055/2012/4. szamu itéletének indoklasaban irtakat
annak alatamasztasara, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti ,fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetre olyan idépontban kertil sor, amikor a fizetoképesség még fennall, és az
ados gazdalkodd szervezet utdbb ki nem elégitett tartozasai még nem jartak le, de mar
lathatd, hogy az adds gazdalkodd szervezet a rendelkezésére all6 vagyonbdl e
koveteléseket esedékességkor nem fogja tudni kielégiteni, s e kovetelések kielégitésére
alkalmas bevételt az esedékesség idopontjaig nem fog tudni szerezni”.

A perbeli idészakban az alperes az U. Kft. hosszllejarati kotelezettségeinek a kielégitésére
tett intézkedéseket, mikdzben a mar esedékes, rovid lejaratu kotelezettségeinek
kielégitésére nem képzett fedezetet.

Hivatkozott arra, hogy az U. Kft. addbevalldsaban 17 000 000 Ft-ot meghaladd dsszeg(
kovetelésallomany volt feltiintetve, amely az értékesitett ingatlanok nyilvantartasi értékével
egyitt (85 843 000 Ft) ténylegesen meghaladtdk a tarsasag rovid- és hosszulejaratu
kotelezettségallomanyat. Ebben az éven az U. Kft-nek mar nem volt foglalkoztatottja,
gazdasagi tevékenysége kimeriilt a 2009. évben értékesitett ingatlan beszerzésében,
fejlesztésében és tovabbértékesitésében, amelybdl minddsszesen 3 613 000 Ft tényleges
bevétele keletkezett, ez pedig nem jelenthetett fedezetet a 2009. évi addbevallasaban
kimutatott 16 640 000 Ft 6sszeg(i rovidlejaratd kotelezettségre.

A 2009. évi tarsasagi addbevallasban kimutatott 17 533 000 Ft konyvszerinti kdvetelés
jelentOs részét (15 938 000 Ft-ot) az ados tarsasag altal vasarolt kdvetelés tette ki, amely
2009. februar 16. napjan értékesitésre kertilt.

A felperes nem vitatta az elsofokl birdsag itélete indokoldasaban kifejtett azt a
kovetkeztést, hogy az alperesi cégcsoport egyes cégei egymas tevékenységére hatassal
voltak, azonban hangsulyozta, hogy az egyes gazdalkodd szervezetek tekintetében
onalléan sziikséges vizsgalni az lgyvezetonek a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelOsségét, és
kimentésének lehetdségét.

Az elsOfokl eljarasban lefolytatott bizonyitdas soran meghallgatott tandvallomasok
alatamasztottak, hogy az alperes altal vezetett cégek tudomassal birtak a perbeli
illetéktartozasrol, de 2009. évre a K. cégcsoport mikodése ellehetetlendilt.

Megjegyezte, hogy az alperes érdekeltségébe tartozd cégcsoportbeli tarsasagok egyiittes,
a felszamolas soran meg nem tériilt adéhatraléka tébb mint 307 000 000 Ft, amely az
alperes magatartasara vezethetd vissza.

Kifejtette, hogy az Ugyvezetd betegsége a személyes kdzremiikodésének mértékétol
fliggetlentl nem tekintheté olyan vis maior jellegli eseménynek, amely indokolnd a
felelosség kimentését.

E korben hivatkozott a mulasztas kimentésével kapcsolatban kifejtett, a Birdsagi
Hatarozatokban 2008. évben 50. sorszam alatt megjelent eseti déntésben megjelend
birdsagi gyakorlatra, amely szerint az Ugyintézést az (igyvezetoknek ugy kell
megszerveznilik, hogy tobb napos kiesésiik esetén is szervezetileg biztositva legyen az,
hogy tavollétiikben utasitasukra valaki a cég érdekeinek védelme érdekében a sziikséges
intézkedést megtegye.

A felperes utalt arra, hogy az alperes perbeli nyilatkozatai alapjan megallapithat6 az, hogy
betegsége idejére gondoskodott helyettesitésérol.



Osszegzésképpen kifejtette, hogy az U. Kft. az illetékfizetési kotelezettség esedékessé
valasakor a Cstv. pénzforgalmi szemléleti meghatarozasa szerint mar ténylegesen
fizetésképtelen volt, hiszen kotelezettségallomanya meghaladta a rendelkezésre allé
vagyonat. Tevékenysége nem keletkeztethetett a hitelez6 igények fedezetére szolgald
Ujabb bevételt. Ebben a helyzetben az alperes a kft. rendelkezésére allé6 pénzeszkdzt a
hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasaval a tagi hitelek megfizetésére forditotta és ezzel
a felperesnek, mint hitelezOnek 9 769 321 Ft veszteséget okozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birésag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfokd perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

Fenntartotta az els6fokl eljarasban tett nyilatkozatait miszerint a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében megfogalmazott konjunktiv feltételek a perbeli esetben nem valdsultak meg,
ezért az alperes feleldsségét nem lehet megallapitani.

Az alperes allaspontja szerint a felperes a perben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem tudta bizonyitani azt, hogy a tagi kolcsonok visszafizetésének idépontjaban,
illetve az illetékfizetési kotelezettség esedékessége idSpontjaban az U. Kft. mar a tényleges
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben volt.

Allitotta, hogy a felperes hitelez6i igényének esedékessé valasakor az eladott ingatlan
teljes vételdra, mint készpénzforrds az U. Kft. rendelkezésére allt, 2009. év elsd felében
abbdl mar nem kellett kifizetnie anyagi jelleg( raforditasokat.

Hangsulyozta, hogy az alperes 2009. év els6 felében nem latta, és ésszerlien nem is
lathatta el6re az U. Kft. fizetésképtelenségét, hiszen ekkor még javaban targyaldsokat
folytatott a ... Bankkal a cégcsoport refinanszirozasanak a meghosszabbitasardl, és
mindent megtett annak érdekében, hogy ez megtorténjen. Ebben az idopontban a bank is
hajlandésagot mutatott a hitelszerz6dés meghosszabbitasara.

Allitotta, hogy az alperes a perbeli id6szakban, 2009. 1. félévében legfontosabb feladatanak
azt tekintette, hogy a K-Sped cégcsoport refinanszirozasat - és ezen beliil az U. Kft. -
biztositsa, amit a bank is tamogatott.

A meghosszabbitott hitelkeretbdl els6k kozott tervezték kielégiteni a felperes
illetékkovetelését.

Utalt arra is, hogy az U. Kft. altal a K. Kft. részére, illetve az alperes részére visszafizetett
tagi kolcsonoket nem sajat célokra hasznaltak fel, hanem biztositékként azt a bank részére
nyUjtottak a hitelszerz6dés meghosszabbitasa érdekében.

Hangsulyozta, hogy az alperes magatartasa a legteljesebb mértékben megfelelt a hitelezok
érdekeinek, mivel a meghosszabbitott hitel fedezett volna valamennyi kovetelést, és ez
felelt volna meg az allami koltségvetés érdekeinek, illetve a tarsadalom érdekeinek is,
mivel munkahelyek megmaradasaval és jelentds addbevételek tovabbi beszedésével jart
volna.

Tagadta azt is, hogy az alperes magatartasaval osszefiiggésben csokkent a tarsasag
vagyona, és ezaltal a hitelezok kielégitése meghiusult.

Arra az esetre, ha az itél6tabla Ugy itélné meg, hogy a perbeli esetben megvaldsultak a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi elemek, arra hivatkozott, hogy az alperes
eljarasa megfelelt a hitelez6i és nemzetbiztonsagi érdekeknek, ezért a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti kimentési oknak elfogadhato.

Végezetiil az alperes vitatta a kereset 6sszegszerliségét is.



A felperes az elsofokl eljarasban nem bizonyitotta semmilyen mddon, hogy az adds
vagyona az alperes magatartasaval dsszefiiggésben mennyivel csdkkent, azaz mekkora az
az 0sszeg, amely az alperes felrohatd magatartasa kovetkeztében hianyzott a hitelezoi
igények kielégitési alapjabdl. Maga a felperes dllitotta azt, hogy az U. Kft-nek az
illetékkovetelés esedékessé valasakor 3 613 000 Ft vagyona volt, ezért nem kérheti azt a
perben, hogy a vagyoncsokkenés mértékét az itélétabla a hitelez6i kovetelése teljes
dsszegében, 9 971 486 Ft-ban allapitsa meg.

Kérte az elsofokl birdsag itéletének a hitelez6 vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelmét
elutasito részében térténd helybenhagyasat is.

Az itél6tabla a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felperes nem nyilatkozott,
az alperes nem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itél6tabla a fellebbezést a Pp.
256/A. §-anak (4) bekezdése, és az (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalas tartasa nélkil
biralta el.

Felperes a fellebbezésében nem tamadta az elsdfokd birdsag itéletének a felperes
biztositék nyujtasa iranti kérelmét elutasitd rendelkezését, ezért az elséfokd birdsag
itéletének ez a rendelkezése a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében nem képezte a
masodfokl eljaras targyat.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélotabla az els6foku eljaras iratai alapjan a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

Az U. Kft. fizetésképtelenségének a megallapitdsara a birésagra 2010. augusztus 19.
napjan érkezett kérelem alapjan keriilt sor. A felszamolast elrendel6 jogerds végzés 2010.
december 16. napjan lett kozzétéve.

A tarsasag képviseletre jogosult lgyvezetdje 1998. majus 29. napjatdl a felszamolas
elrendeléséig az alperes volt, a tarsasag tagjai pedig az alperes és a K. Kft. voltak, ez
utdbbi tarsasagnak a képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje ugyancsak az alperes
volt.

Az U. Kft. a 2007. november 3. napjan kelt adasvételi szerz8déssel megszerezte a ...
belteriilet, 1466/36., 39. és 45. hrsz-U ingatlanokat 80 000 000 Ft vételarért.

Az ingatlan megszerzéséhez kapcsoldddan az APEH ...-i Regionadlis Igazgatdosaga a 2009.
januar 22. napjan kelt ... szamu fizetési meghagyasaban 8 000 000 Ft vagyonszerzési
illetéket szabott ki. A fizetési meghagyas 2009. februar 20. napjan emelkedett jogerore.

Az ingatlanokat a Kft. - az alperes eldadasa szerint - 2009. februar 4. napjan a M. Kft.
részére értékesitette 99 000 000 Ft vételarért, amelyet a vevl 2009. februdr 16. napja és
2009. marcius 23. napja kozott 27 részletben, készpénzben egyenlitett ki.

A vételarbol a tarsasag 2009. februar 16. napja és 2009. majus 20. napja kozott, 22
részletben 80 000 000 Ft tagi hitelt fizetett vissza az alperes részére. A tagi kolcson
nyUjtasara vonatkozd szerzOdések a felszamold részére atadott iratanyagban nem voltak
fellelhetok.

A tarsasag 2008. évi mérlegében az eszkdzok kozott feltiintetett 85 843 000 Ft targyi
eszk6z a 2009. évre vonatkozd egyszerlsitett éves beszamold mérlegben mar nem
szerepelt, a 2009. évre vonatkozo egyszer(sitett éves beszamold szerint nyilvantartott
készpénz dsszege 2 462 000 Ft, a nyilvantartott kdvetelés 6sszege pedig 17 533 000 Ft



volt. Ezen koOvetelés tartalmdra vonatkozoan a konyvel6 a 17. sorszamu jegyzOkonyv
szerint nem tudott magyarazatot adni. A kovetelés 2008. évben megtortént
megszerzésének a dokumentumai szintén nem voltak fellelhetok a tarsasagnal.

A felszamold a felszamolads egyszerlsitett befejezését kezdeményezé beadvanyaban
eléadta, hogy a kovetelést mar nem lehetett volna nyilvantartani, ezért azt kivezette az
adds mérlegébdl, mivel az engedményezéssel megszerzett kovetelést biztositd ingatlan, a
... belteriilet 1466/36. hrsz-U ingatlan az U. Kft., mint engedményes tulajdonaba kertilt, aki
azt 2009 februarjaban tovabb is értékesitette.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az adds kft. altal az addhatésaghoz 2008. évre
vonatozéan beadott ...-es szamu tarsasagi adobevallasban, befektetett pénziigyi
eszkozként (4. sor) szerepel 85 843 000 Ft, a hatrasorolt kotelezettségek dsszege (30. sor)
80 000 000 Ft - amely 2009. évben megsziint -, a tulajdonosok altal nyujtott
hosszulejaratu kolcsonok 6sszege pedig 0 Ft (33. sor).

Az illetékfizetési kotelezettséget is tartalmazd rovid lejaratl kotelezettségek Osszege 22
350 000 Ft-rél 2009. évben 16 640 000 Ft-ra csokkent.

A 2009. évre vonatkozdan beadott 0929-es szamu tarsasagi adobevallasban a 99 000 000
Ft értékesitési arbevétellel (1. sor) szemben 85 843 000 Ft-ot, mint eladott aruk beszerzési
értékét szerepeltette az U. Kft. (10. sor). A bevallds a kévetelések 6sszegét (6. sor) 17 533
000 Ft Osszegben, a pénzeszkozok értékét (10. sor) pedig 2 492 000 Ft Gsszegben
tartalmazta.

A perbeli iratokkal igazoltan az alperes 2009 juniusaban kapott szivrohamot, amelyet
kdvetéen mar nem volt képes a tarsasag ligyeinek teljes kor(i ellatasara.

A csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold tobbszor modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd, vagy az adds nevében a
felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtdl annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z6 3 évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetéen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek
rendezését.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a
gazdalkod6 szervezet vezetGi el6re lattdk, vagy ésszerlien el6re lathattak, hogy a
gazdalkodo6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nydjtasa is kérhetd a hitelezok
kovetelésének kielégitése céljabdl.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint mentesiil a felelésség aldl a vezeto tisztségviseld, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget bet6ltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelez0i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodo
szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A szamvitelr6l sz6ld 2000. évi C. torvény (Sztv.) 42. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségek lehetnek hatrasoroltak, hosszu- vagy rovidlejaratiak.

A 42. § (4) bekezdése hatrasorolt kotelezettségként hataroz meg minden olyan kapott
kolcsont, amelyet ténylegesen a vallalkozd rendelkezésére bocsatottak, és a vonatkozd
szerzOdés tartalmazza a kolcsont nyuijtd fél egyetértését arra vonatkozdan, hogy az altala



nyujtott kolcsén bevonhato a vallalkozod addssaga rendezésébe, valamint a kolcsont nyudjtd
kovetelése a torlesztések sorrendjében a tulajdonosok el6tti legutolsd helyen all, azt a
vallalkozd felszamolasa vagy csOdje esetén csak a tobbi hitelezd kielégitése utan kell
kiegyenliteni, a kolcson visszafizetési hatarideje vagy meghatarozatlan, vagy a jovObeni
eseményektdl fiigg, de eredeti futamideje 5 évet meghaladd lejaratu, a kdlcson torlesztése
az eredeti lejarat, vagy a szerzddésben kikotott felmondasi id6 el6tt nem lehetséges.

A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy a jelen perben az
alperesnek az U. Kft. ligyvezetSjeként végzett magatartasat kellett vizsgalnia a birésagnak,
e korben természetesen értékelhette azt, hogy az alperes az egész cégcsoport
megmentése érdekében milyen erdfeszitéseket tett, de a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
irt feltételeknek a felperes keresetében megjeldlt U. Kft. vonatkozdsaban kellett
megvalosulniuk.

Az els6foku birdsag altal a kell6 mélységben feltart tényallas alapjan az nem kétséges,
hogy az alperes igyekezett a vezetése alatt allé cégcsoport tovabbmikodéséhez sziikséges
banki hitelkeretet biztositani, ennek érdekében elorehaladott targyalasokat folytatott a
bankkal, megprébalta a bank altal eldirt biztositékokat eléteremteni. Ennek a torekvésének
azonban aldrendelte az U. Kft. azon érdekét, hogy az allami addhatésaggal szembeni,
esedékessé valt rovid lejaratl kotelezettségét hataridoben megfizesse. Ehelyett a kft. erre
egyébként fedezetet nyujtd bevételeibdl a hatrasorolt kotelezettségként nyilvantartott
tartozasokat fizette vissza, ez pedig azt eredményezte, hogy a kft. fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetbe keriilt, majd az allami addhatésag kérelmére a birésdg meg is
allapitotta a fizetésképtelenségét, elrendelte a felszamolasat.

Az alperes altal hivatkozott intézkedéseket az els6foku birdsag tévesen értékelte akként,
mint amelyek a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint az alperes mentesilését
eredményezhetik.

Az alperes, mint vezet( tisztségviseld feleldsségének megallapitasa soran nem annak van
jelent6sége, hogy a hitelezOnek milyen Osszeg(i kovetelése allt fenn, és azt ki lehet-e
elégiteni az adds teljes vagyonabdl, hanem annak, hogy a vezetl tisztségviseld nem a
hitelezOk érdekeit szem elGtt tartva jart el, és eljarasa folytan az adosnal vagyoncsokkenés
keletkezett, a tartozads megfizetésére nem maradt elegend6 likvid pénzeszkdz, azaz
bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet. Ha ezt a vezetl tisztségviseld
el6re latta, vagy gondos eljarassal el6re lathatta volna, akkor abban az esetben, ha utobb
a felszamolasi eljaras megindul az adoés céggel szemben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésétdl kezdve bedll a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti felel6ssége.

Az alperes intézkedései a cégcsoport megmentését céloztak, ennek érdekében
elsodlegesen a K. Kft. tevékenységének a refinanszirozasat probalta elérni a bankkal
folytatott targyalasokon. Ezeknek a targyalasoknak a kimenetele a 2008. évben
bekovetkezett gazdasagi valsag hatdsara azonban bizonytalanna valt: az alperes nem
szamithatott alappal arra, hogy az altala felajanlhato biztositékokat a bank elegend6nek
tartja a nagy 6sszegl refinanszirozasi szerz0dés megkotéséhez, illetve az is biztosra veheto
volt, hogy a szerzOdés esetleges megkotése soran a bank szigoru feltételeket szab a K.
rendelkezésére bocsatandod hiteldsszeg felhasznalasara.

Az itélotabla ezért nem tekintette megalapozottnak és redlisnak az alperesnek azt az
elképzelését, hogy a bank altal a K. Kft. részére biztositott hitelkeretet szabadon



felhasznalva, abbdl a cégcsoport tagjainak az allami addhatdsaggal szemben fennalld
kotelezettségét is kifizetheti.

Az alperes altal hivatkozott ,terv” ezért nem tekinthetd a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében
megkivant, az U. Kft. hitelezi veszteségének az elkeriilésére iranyuld, a vezetd
tisztségvisel6tol elvarhatd intézkedésnek, hiszen a 8 000 000 Ft Osszegli illetékfizetési
kotelezettség teljesitésére az ingatlanért kapott vételarrészleteken tul korabban még a kft.
rendelkezésére allt a mérleghdl kivezetett tébb mint 17 000 000 Ft 0Osszegl
kovetelésallomany is, noha ezen kovetelést alatdmasztd bizonylat az allami addhatdsag
altal a tevékenységet zaro ellendrzés megallapitasairdl felvett jegyzokonyv IX/2. pontjaban
irt megallapitads szerint nem volt fellelhetd, és a nyilvantartasok hianya miatt nem
kévethetd nyomon a vagyonelemekben bekovetkezett valtozas sem.

Ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva megallapithatonak taldlta azt, hogy az alperes az U. Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkezését - a 8 000 000 Ft Gsszeq(i
illetéktartozas esedékessé valasa idSpontjat - kévetden nem az U. Kft. hitelezGi érdekeinek
elsddlegességét szem el6tt tartva latta el (igyvezetGi feladatat, és ennek kovetkeztében a
tarsasag vagyona csokkent. A vagyoncsokkenés mértékét a felperes keresetében megjelolt
9 759 321 Ft Osszegben allapitotta meg, amely Osszeg vonatkozasaban az alperes
kartéritési felelésséggel tartozik a felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelezoi
kovetelésekért.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan az itélotabla mellézte a felperes
kotelezését az alperes részére perkoltség megfizetésére, és az alperest kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 Ft els6fokd perkoltséget, valamint az
allamnak felhivasra 36 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségei medfizetésére is az alperes koteles a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az
itélotabla az alperest 48 000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara
torténd megfizetésére, valamint a felperes részére 5000 Ft masodfoku perkdltség 15 napon
bellil torténé megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2014. marcius hd 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



