A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Kis-Lukdcs Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Kis-Lukdcs
Margit tlgyvéd, altal képviselt felperesnek a dr. Farkas Ervin
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt AdO
és Vam Fdéigazgatdsdaga alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. oktdéber 4. napjan kelt
4.K.30.647/2013/4. szamu 1itélete ellen a felperes dltal 5. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgadlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 4.K.30.647/2013/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes hatdrozatdt - az
elsé foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az
elsd foku addéhatdsdgot uj eljardasra kbtelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint elsdéfoku 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és a Jelzdlogbank Zrt., mint hitelezdk P. A. és J. M.
(a tovdbbiakban: addsok) 2008. janudr 10-én ingatlan jelzalogjoggal
biztositott kélcsénszerzddést (a tovdbbiakban: kdlcsénszerzddés)
kététtek a 127/7/A/5. hrsz. alatti lakdingatlan (a tovdbbiakban:
ingatlan) megvasdrldsdanak finanszirozdsdra. A kb6lcsénszerzddés
szerint a k&élcsdén ©6sszege 6.300.000 Ft wvolt, amit a fiatalok
lakdskélcsbnéhez  kapcsolodo  dllami kezesség vallaldsdanak  és
érvényesitésének részletes szabdlyairol szdélo 4/2005. (1.12.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R1) alapjan 2.520.000 Ft erejéig
dllami készfizetd kezesség vallaldas, 24.436 CHF kélcséntdke és
jaruléka erejéig pedig jelzdlogjog biztositott. A megvasdrolt
ingatlan tulajdoni lapjdra a felperes  javara, a garantdalt



hitelrészt meghaladd kdlcséndsszegre és jarulékaira, a Magyar dllam
javdra pedig az otthonteremtési tdamogatds és jarulékali erejéig
jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvdntartdsba.

Az ingatlanra a Jelzdlogbank Zrt. és a Magyar Allamot kévetd
rangsorban U. Vdros Onkormdnyzatdnak (a tovdbbiakban: Onkormdnyzat)
javara 2008. szeptember 22-én 250.000 Ft vissza nem téritendd
lakdsvasdrlasi tamogatds erejéig jelzdlogjog, elidegenitési és
terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.

A felperes 2012. szeptember 11-én kezdeményezte az addéhatdsagndl az
dllami készfizetd kezesség bevdltdasdt, ennek Osszegét 4.847.789 Ft-
ban, tovabba 862 Ft napi névekmény &sszegében jeldblte meg.

Az elsdfoku addhatdosdg a felperesnél d&dllami garancia bevadltasdhoz
kapcsolodod ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott
elsdéfoku hatdrozatban elutasitotta a felperes kezesség bevaltdsa
iranti kérelmét.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2012. december 18.
napjan kelt hatdrozatdban, az 1indokolds megvdltoztatdsaval, az
elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a Ptk. 273. §
(2) bekezdésére, 276. § (2) bekezdésére, az addzds rendjérdl szolod
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. $-dra, 117. §-
dra, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szdlo 1996.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 78. § (1) és (4)
bekezdéseire, a birdsagi végrehajtdsrél szoldé 1994. évi LIIT.
térvény (a tovabbiakban: Vht.) 165. $-dra, 167.-168. $-aira, 170. §
(1) bekezdésére, az R1 1.§8 (1) és (2) bekezdéseire, 2. § (1)
bekezdésére, 7. § (4) bekezdésére, a jelzdlog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. tdérvény (a tovdbbiakban:
Jht.) 5. § (2) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa
szerint a felperesnek a hitel utdgondozdsi tevékenysége soran
észlelnie kellett, hogy az 1ingatlanra az Onkormanyzat javdra
jelzdalog kerilt bejegyzésre és tisztdban kellett lennie azzal 1is,
hogy a kezes teljesitése esetén emiatt a kezes megtériilési esélye
csbkken. A kezes kovetelése ugyanis nincs biztositva jelzaloggal,
ezért a kezesség bevdltdsakor a kezes kdvetelése elvdlik a felperes
kévetelésétsl és kielégitési sorrendben e mégé keriil. A felperes az
onkormdnyzati jelzdlogjog térlése érdekében nem tett I1épéseket,
holott erre a bejegyzés és a kezesség bevaltds 1irdnti kérelem
benyujtdasa kdézo6tti majdnem 4 év alatt lehetdsége lett volna. Az
addésok a hitelszerzddés megkdtését, az 1ingatlan megvasdrlasat,
vételdranak teljes finanszirozdsat kévetden részesiiltek az
6nkormdnyzati tamogatdsban. Az Onkormdnyzati tdmogatds JOsszege
tehdat sziikségtelen volt a vételdr finanszirozdsdahoz, a felperes
azonban ennek ellenére eltlirte az OJOnkormdanyzati jelzalogjog,
elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvdntartdsban



térténd bejegyzését. Nem tett semmit ezek térdltetése érdekében,
nem kévetelte meg az adosoktdl, hogy az Onkormdanyzati tdamogatdst a
hitelcélnak megfelelden haszndljdk fel, azaz az d&sszeget fizessék
be a hitelszamldara. A felperes e magatartdsaval, tartalmat
tekintve, hozzdjdrult az &sszeqg lgyletbdl térténd kiengedéséhez, és
az addésok dltal kapott ismeretlen célra felhasznalt, lényegében
,Szabad felhaszndldsu hiteldsszegnek" a kezes hdtrdnydra térténd
jelzdaloggal vald biztositdsdahoz. A felperes e gondatlan magatartdsa
a kezes érdekét sulyosan sértette, a kezesli kotelezettség vallaldst
jogellenesen terhesebbé tette. Ha a felperes megfelelden elldtta
volna hitel utdgondozdsi kételezettségét, akkor a kezes pozicidjat
nem lehetetlenitette volna el azzal, hogy kévetelésére lényegében
mar nem marad fedezet. A kezesnek ezért a felperes mulasztdsa miatt
eqgy olyan &6sszeg kielégitését kell tildrnie, amely az 1ingatlan
vételdrdhoz nem kapcsolodott és a hitelszamldra sem keriilt
befizetésre, tehdt a felperes a kezes érdekeit figyelmen kiviil
hagyva fedezetet vont el. A kezes helyzete lényegesen hdtranyosabba
valt, mint amilyen elvallaldsakor volt, ezért a felperes nem
jogosult a készfizetd kezesség bevaltdsara.

A felperes keresetében az adoéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt és a
kezesség bevaltds 1irdanti kérelmének megfeleld tartalmi dbéntés
meghozataldt kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a Ptk. és a Vht. rendelkezésel alapjan helytdalldan
dllapitotta meg, hogy a kezes az ingatlanbdl kielégitést kizardlag
az 1ingatlanra bejegyzett, jelzalogjoggal biztositott kdvetelések
kielégitését kdévetden kereshet és az Onkormdnyzat jelzdlogjogdnak
bejegyzése kdvetkeztében a kezes hdtrdnyosabb helyzetbe keriilt,
mint amikor a kezességet elvdllalta. Az Onkormdnyzat javdra
bejegyzett jelzdlog ugyanis azt eredményezi, hogy az Onkormdnyzat
kévetelése megeldzi a kezes jelzdalogjoggal nem biztositott
kévetelését. A Magyar Allam kezes kételezettsége nem csak az abban
az esetben valhat terhesebbé, ha a koételezettsége Jsszegszerien
hdatranyosan valtozik, hanem abban az esetben 1s, ha annak
6sszegszerd valtozatlansdga ellenére csbkken, vagy elenyészik a
jogosult kielégitéséiil szolgalo fedezet. A perbeli esetben pedig a
hitelcél szerinti ingatlanra az dllami kezesség vallaldssal nem
biztositott kdélcsdénrészre bejegyzett jelzdlogjogon tul tovabbi
jelzdlogjog bejegyzés tértént, amely a kezes érdekeivel O&6ssze nem
egyeztethetd  fedezetelvondast eredményezett, az alperes ezért
jogszertien utasitotta el az 4dllami kezesség bevaltdsdra irdnyulo
kérelmet. Az alperes helytalldan hivatkozott a Ptk. 273. § (2)
bekezdésére és 276. § (2) bekezdésére 1is, mivel az 4allam ugy
vallalta el a készfizetd kezességet, hogy az 1ingatlan csak a
felperes jelzdlogjogdval volt terhelt, a tovdbbi bejegyzett



jelzdlogjogra tekintettel azonban a kezes szdmdra kedvezdtlenebb
helyzet 4llt el8. A felperes semmivel nem tudta aldtamasztani a
kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordan, hogy monitorozta volna az
addést, kériiltekintd és szakmali gondossdgnak megfeleld magatartdst
tanusitott volna a hitel utdgondozdsa sordn, az alperes ezért
megalapozott és érdemben jogszerd dbéntést hozott a kezesség
bevdltdsa irdnti kérelem elutasitdsdaval. A felperes eljdrdsa nem
felelt meg a Ptk. és a Hpt. rendelkezéseinek.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsat uj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi
ITI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. § (1) bekezdésében, 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében 163-164. S$—-aiban, 193. §-
aban, a Ptk. 273. §(2) bekezdésében, 276. $(2) bekezdésében, az RI1.
1. § (1) bekezdésében, 7. § (4) bekezdésében, a lakdscélu 4llami
tamogatdsokrol sz616 12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.2.) 24.8 (7) bekezdésében, az Art. 2. § (4) és (5)
bekezdéseiben, 117. §-dban, a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdéseiben
foglaltaknak. Az volt a jogli 4llaspontja, hogy a jogerds itélet
éppugy, mint az alperes érdemi déntése hidnyosan, tévesen
megdllapitott ténydlldson, téves ténybeli és jogkdvetkeztetéseken
alapul, az ezekben kifejtett jogértelmezés nem all o&6sszhangban a
jogvita elddéntésére irdnyadd eljardsi és anyagl jogli jogszabalyi
rendelkezésekkel.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt alapos:

A Kuria a perrel azonos ténybeli és jogl megitélésd ligyben mdr tett
kbzzé elvi birdsdgli hatdrozatot EBH2014.K.23. szamon, és tébb mas
itéletben (Kfv.I.35.745/2012/10., Kfv.V. 35.360/2013/7., Kfv.
V.35.412/2013/5., Kfv. V. 35.660/2013/17., Kfv. VI.35.289/2013/10.,
Kfv. V. 35. 620/2013/7., 35.088/2014/4., Kfv. V.35. 696/2013/5.,
Kfv. I. 35.513/2013/6-. Kfv.I. 35.523/2013/6., Hfv.
V.35.412/2013/5.., .. stb.) 1s kifejtette jogi dlldaspontjdt. A Kuria
jelen iligyben eljdrd tandcsa a kézzé tett elvi birdsdgi hatdrozatba
foglaltaktol nem kivdan eltérni, az ebben régzitetteket nem kivanja
részletesen megismételni, mivel ezt a felek 1ismerik, csupdn
ramutat, illetve utal a kévetkezdkre:

Az adohatdésdg és a birdsdg is vizsgalhatja, hogy a felperes a Ptk.
273. és 276.$-ainak, a Hpt. 78.$-dnak, az R.1. és R. Z2.-nek
megfeleld magatartdst tanusitott-e, érdemi déntését a Vht.-ra, a
Jht.-ra figyelemmel, az Art. 117.§$-aval és a jogvita elddntésére



irdanyaddé egyéb specidlis, az adott kélcsdnre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezésekkel O6sszhangban dlldan kell meghoznia.

A kezes helyzete 6nmagaban attdl, hogy a hitelintézet hozzdjdrul az
O6nkormdnyzati  jelzdlogjog bejegyzéséhez, illetve (mint  jelen
ligyben) ezt tudomdsul veszi, nem vdlik terhesebbé, mert az 4&llami
kezességvdllaldssal biztositott d&sszeg nem valtozik. A felperest,
mint jelzdlogjogosultat megilletd jelzalogjog tovdbba az R.1. 2.§
(1) bekezdés d) pontja értelmében kizdrdlag a kezességvallaldssal
nem biztositott kblcsénrészre és annak jdarulékaira kertilt
kikotésre, ezért a jelzalogjog nem képez olyan biztositékot, amely
a kezes teljesitése esetén dtszdallhatna a kezesre.

Az Onkormdnyzat jelzdlogjogdnak bejegyzésére jelen ligyben hatdsdgi
hatdrozat és &nkormdanyzati rendelet alapjan keriilt sor. A felperes
az OGnkormanyzati tdmogatds kapcsdn az ehhez kapcsolodd jogok
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez hozzdjaruldsdt, a hatdrozati
megdllapitdsokkal ellentétben, nem tagadhatta volna meg, és jelen
ligyben hozzdajdrulé nyilatkozatot sem adott ki. E kO8rben nem
hagyhato figyelmen kivil az R.2. 24.§ (7) bekezdése, és az sem,
hogy a felperesnek nem volt Jjog 4dltal szabalyozott lehetdsége,
illetve kotelezettsége arra, hogy az Onkormdanyzat, illetve az
addésok oOnkormdnyzati tamogatdssal kapcsolatos tevékenységét, azaz a
tamogatds célhoz kotétt felhaszndldsdt ellendrizze, kikényszeritse.
Hangsulyozza a Kuria azt 1is, hogy az Onkormanyzat javdra a jogok
vissza nem téritendd tamogatds biztositdsdra kerililtek bejegyzésre,
és az OJOnkormanyzati tamogatds csak a megdllapoddsban részletezett
feltételek bekévetkezte esetén valhat visszafizetenddvé, amelyek
megvalodsuldsdra az iratokban nincs adat.

Az eldzdbekben részletezettek miatt az alperesi hatdrozatban
megjeldblt okok, 1illetve jogalap, azaz az O&nkormdnyzati tamogatds
t8ketartozdsra toérténd befizetésének elmaraddsa, és az Onkormdnyzat
javdra toérténd jogok ingatlan-nyilvadntartdsba valdo bejegyzése,
egyéb adatok, bizonyitékok hidnydaban nem ad alapot a bevaltds
iranti kérelem elutasitdsdra, a Ptk. 273.§8 (2) bekezdésében, 276.§
(2) bekezdésében, a Hpt. 78.8 (1) bekezdésében foglaltak
megsértésének megdllapitdsara.

Az eldbzdbkben ismertetett jogi alldaspontbdl kévetkezden az alperes
érdemi déntése nem megalapozott, ennél fogva nem jogszerid, és az
ligyben olyan bizonyitdsi eljdrds lefolyatdsa sziikséges, amely
terjedelme meghaladja a peres eljards kereteit. Tisztdzdst igényel
ugyanis az, hogy fenndlltak-e, vagy sem a jogvita elddntésére
irdnyaddé jogszabdlyl rendelkezések értelmében a felperesi igény
elutasitdsdra alapot adao jogszabalyi tényalldsok szerinti
kévetelmények, kériilmények. A fedezetiil szolgdld ingatlanra az
Onkormdnyzat  javdra 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett  jogok
ugyanis csak felvetik, de egyéb adatok (Pl.:ingatlan forgalmi



értéke, hitelbiztositéki értéke, az addsok fizetéssel kapcsolatos
késedelmeinek, mulasztdsainak 1ideje, jellege, gyakorisdga, az
emiatt foganatositott felperesi intézkedések, illetve ezek
elmaraddsa..stb.) ismertetésének és értékelésének hidnydban nem
bizonyitjdk a kezesi kbvetelés behajthatatlan voltdt, a felperesnek
a  hitel utoégondozdsa kapcsan elkévetett olyan mulasztasat,
magatartdasdt, amely alapot adhatna a bevdltds 1irdnti kérelem
elutasitasdra.

Jelen iligyben 1is hangsulyozza a Kuria, hogy a felperesnek a hitel
utdégondozdsa soran, a Hpt. 78.§ -a értelmében, figyelemmel kell
lennie a kezes érdekeire, és eqgy koévetelés behajthatatlannak
mindsithetd akkor is, ha a behajtds érdekében intézkedésre még nem
keriilt sor, de eldre ldthatd ennek eredménye, illetve szamszakilag
is tételesen levezethetd ennek eredménytelensége. E kérben azonban
az alperes  hatdrozata nem tartalmaz érdemi  felililvizsgalatra
alkalmas tényallast, ténybeli és jogkdvetkeztetéseket.

Mindezek miatt a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4)
bekezdése, a keresettel tamadott hatdrozatokat pedig a Pp. 339.§
(1) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku
adéhatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezte.

Az uj eljdrdast az adohatdsdgnak a Kuiria itéletében kifejtett jogi
alldspont figyelembe vételével kell lefolytatnia, és a jogvita
eldéntésére irdnyadd eljdrdsi és anyagi jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld dbéntést kell hoznia.

A perkbltségre és az 1illetékre vonatkozé itéleti rendelkezések a
Pp. 78.8-aban, a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdésében és az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 5.8 (1) bekezdés c¢) pontjdban, valamint a koéltségmentesséqg
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.$-dban
foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2015. februdr 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



