A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.746/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Szabd Oszkar dltal képviselt felperesnek a dr.
Vdamosi Judit jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszagli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Pest Megyeli Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 2013. junius 26. napjan kelt 6.K.26.993/2013/7. szamu
itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva - nyilvanos tdargyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Pest Megyei Kbézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
6.K.26.993/2013/7 1itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2008. szeptember 10-én megvasdrolta a S. kiilteriilet
019/111 helyrajzi szamd ingatlant 100.000.000 Ft vételdrért.

Az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Regiondlis Igazgatdsdga az
adasvételi  szerzddésben szerepld vételdrat, mint bejelentett
forgalmi értéket az illetékkiszabds alapjaul elfogadta és a 20009.
februdr 24. napjan kelt fizetési meghagydsadval - 10%-o0s
illetékkulcs alkalmazasdval - a felperest 10.000.000 Ft visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben az ingatlan forgalmi
értékét 25.000.000 Ft-ban kérte meghatdrozni.

Az Ado- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala a 2010.
dprilis 23. napjan kelt hatdrozatdval a fizetési meghagydst
helybenhagyta.



A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett e hatdrozatok birdsdg
dltali feliilvizsgdalat 1irdnt. A Budapest Kdbrnyéki TOrvényszék a
2012. janudr 30. napjan kelt és jogerds 6.K.27.472/2010/27. szamu
itéletével a elsd- és masodfoku hatdrozatokat hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku adohatdsdagot Uj eljdrdsra kdtelezte.

Az itéletet a mdsodfoku addhatdsdg 2012. mdrcius 8-an dtvette és
2012. marcius 12-én arrol tajékoztatta az elsdfoku adohatdsdgot,
hogy a feliilvizsgdalati kérelem benyujtdsanak tdrgydban még nem
hozott déntést, arrdl soron kiviil tajékoztatast kiild.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Addigazgatdsdga a
megismételt eljdrdsban 2012. &dprilis 12. napjdan meghozott és 2012.
aprilis 24-én  jogerdre emelkedett fizetési  meghagydsdval a
felperest 1.836.000 Ft illeték megfizetésére kételezte.

Az alperes 2012. mdjus 7-én a Budapest Koérnyéki Térvényszék
6.K.27.472/2010/27. szamu itéletével szemben feliilvizsgdlati
kérelmet terjesztett eld, amelyet a Kdiria Kfv.I.35.404/2012. szamon
lajstromozott.

A masodfoku adoéhatdsdag a 2012. majus 8. napjan kelt és 9-én faxon
megkiildétt levelében tajékoztatta az elsdfoku addéhatdsdgot a
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsardl, egyben kérve, hogy a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
32.8 /2/ bekezdése alapjdn az illetékkiszabdsi eljdrds
felfiiggesztése irant tegye meg a szilikséges intézkedéseket.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyel Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elséfoki hatdsdg/ a 2012. majus 10. napjan kelt
hatdrozataval a NAV Kbzép-magyarorszagi Regionalis Ado
Féigazgatosag 2012. 4prilis 12. napjdan kelt fizetési meghagydsdat
sajdt hatdskérben eljarva visszavonta, és az ugyanezen a napon kelt
hatdrozatdval az illetékiigyben indult kézigazgatdsi  hatdsagi
eljdrdst a Kuriandl inditott feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsig
felfiliggesztette.

Az elséfoktu hatdsdg a visszavond hatdrozatdt a Ket. 32.§8 /2/
bekezdése, az addzds rendjérdl szélé 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 135.§ /1/ bekezdése alkalmazdsdval hozta meg.

A visszavond hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezés folytdn
eljart alperes a 2012. szeptember 13-an kelt hatdrozataval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elsdfoku
hatdsag a fizetési meghagyast idd eldtt hozta meg, akkor jdrt volna
el  helyesen, ha a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdaig az
illetékkiszabdsi eljdrdst felfliggeszti. A Kuria dbntése kihatdssal



lehet az addézé illetékfizetési kételezettségére, ezért az Uj
fizetési meghagyds meghozataldanak nem volt helye.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint nem vonhatta volna vissza az
elsdéfokui addohatdosdg a fizetési meghagydsdt, mert az a meghozatala
iddépontjdban nem volt jogszabdlysértd.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint  bizonyitékként értékelte a
masodfoku adohatdsdag 2012. marcius 12-1 tdjékoztatdsdt az elsdfoku
hatdsdg felé, hogy a felililvizsgdalati kérelem benyujtdsardl még nem
hozott ddéntést. Ebbdl kdvetkezden az elsdfokd adohatdsdg nem
hozhatta volna meg az Uj fizetési meghagydst mindaddig, amig a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére nyitva 4116 hatdridd le
nem jart. Eljdrdsi jogi szempontbdol jogszabdlysértd volt tehdt a
fizetési meghagyas meghozatala, ellentétes a Ket. 32.8 /2/
bekezdésében foglaltakkal, ezért a hatdésdg az Art. 135.8 /1/
bekezdésének helytallo alkalmazdsaval vonta vissza hatdrozatat.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg megsértette az alkalmazott jogszabdlyokat, 1igy a
Ket. 5/A.S /1/ bekezdését, 32.5 /2/ bekezdését, az Art. 135.§8-4t. A
Ket. 32.8 /2/ bekezdése értelmében a hatdsdg akkor fliggesztheti fel
a kbzigazgatdsi eljdrdast, ha feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek
eld. Mult iddében fogalmaz a jogalkotd, azaz a mar eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem alapozza meg az eljdrds felfliggesztését. A
fizetési meghagyds 2012. dprilis 12-én kelt, mig a feliilvizsgalati
kérelem majus 7-én keriilt benyujtdsra, azaz a hatdsdg akkor, amikor
meghozta a hatdrozatdt, azt jogszerilien tette és akkor még nem
teljesilt az a feltétel, amelyre alapozva a hatodsag
felfiiggeszthette volna az eljarasat. EbbdSl kbvetkezdben kizdrt, hogy
a fizetési meghagyds eljdrasi jogszabdlyt sértene.

Ertelemszerden az eljdrdst felfiiggesztd hatdrozat is értelmetlenné
valik a felitilvizsgdlati kérelemben foglaltak teljesitése esetén,
mivel egy mdr lezdrt ligyet nem lehet felfiiggeszteni, ezért a
felfiiggeszt8 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése 1is sziikséges,
amelyre vonatkozdan egyértelmid irdnymutatdst kért a Kuridtodl.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte. Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat azzal, hogy a Kuria
a 2013. oktober 3-an kelt Kfv.I.35.404/2012/8. szamu itéletében a
Budapest Kérnyéki Térvényszék 6.K.27.472/2010/27. szamu itéletét
hatdlyon kivil  helyezte, a felperes keresetét elutasitotta.
Amennyiben jelen eljdrdsban a Kuria a kereset szerinti déntést
hozna meg, azaz a visszavond hatdrozatot megsemmisitené, Ugy
felperes 1illetékiigyében kettd darab fizetési meghagyds (a 20009.
februdr 24-én és a 2012. 4&prilis 12-én kelt) lenne érvényben és



hatalyban, amely jogsértd mdédon kétszeres illeték kiszabdst
eredményezne.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az illetékekrdl szdolds 1990. évi XCIII. toérvény 78.8 /1/ bekezdése
elbdirja, hogy a kiszabds alapjdn fizetendS illetékrd8l fizetési
meghagyast (hatdrozatot) kell kiadni. Az Itv. 88.§8 /1/ bekezdése
alapjan alkalmazando Art. 136.S /1/ bekezdése szerint az addzo az
ligy érdemében hozott elsdé fokui hatdrozat ellen fellebbezhet. A
felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot és az azt
megeldzd eljdrdst megvizsgdlja, eredményeként azt helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti (Art. 138.S5 /1/ bekezdés).

Az addéhatdsdg masodfoku jogerds hatdrozatdanak birdsdg d4dltali
feliilvizsgdlata irant kbzigazgatdsi per kezdeményezhetd, a
hatdrozatot a birdsdg az addzd kérelmére jogszabdlysértés esetén
megvadltoztatja vagy hatdlyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az
adohatdésdagot uj eljdrds lefolytatdsdra utasitja (Art. 143.§8 /1/
bekezdés). A birdsag altal elrendelt uj eljdardsban a hatdsdg
kizdrélag az Uj eljdrds elrendelésére okot ado kériilményeket,
illetdleg az ezekkel O&sszefiiggd ténydlldsi elemeket vizsgalhatja
(Art. 140.S8 /2/ bekezdés). A jogerds itélet feliilvizsgdalatdt a fél
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a Kuridtdél (Pp. 270.85 /2/
bekezdés). Illetékiigyben az Art. 5.8 /1/  bekezdése alapjan
alkalmazandd Ket. 32.§8 /2/ bekezdése szerint, ha a kbzigazgatdsi
ligyekben eljdré birdsdg a hatdsdgot Uj eljardsra koételezi és ezzel
a birésagi déntéssel szemben feliilvizsgalatli kérelmet terjesztettek
elé, a hatdsdg az eljdrdst felfiiggeszti. A Kuria (Pp. 340/A.S /4/
bekezdés) a feliilvizsgdalati kérelem benyuijtdasdrol - az eljdrds
felfliggesztésérdl vald dbéntés érdekében - értesiti az eljaro
kbzigazgatdsi szervet.

A felperes vagyonszerzése utdn az elsdfokt hatdsdg fizetési
meghagydsban kiszabta a vagyonszerzési 1illetéket, a felperes a
fizetési meghagydssal szemben fellebbezést nyujtott be, amely
folytan eljart masodfoku hatodsag a fizetési meghagyast
helybenhagyta. Az illetékhatarozatok feliilvizsgalata irdnti
kézigazgatdsi perben a birdsdg az elsé- és mdsodfoku hatdrozatokat
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku addéhatdsagot uj eljdrdsra
kételezte. A megismételt eljardsban a hatdsdg elsé fokon eljart és
fizetési meghagydsban doéntétt, ugyanakkor a Kiuria hatdlyon kiviil

helyezte azt az itéletet - elutasitva a keresetet -, amelyben a
birésdg a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
adéhatdsdgot 1uj eljdrasra kételezte. A Kdiridnak a keresetet

elutasité déntésével hatdlyaban fennmaradt a hatdsdg részérdl az
alapeljarasban meghozott fizetési meghagyds és mdsodfoku hatarozat.

Az 4dllamigazgatdsi eljdrdas altaldanos szabdlyairdl szolo 1957. évi



IV. toérvényt kévetd térvénynek, a Ket.-nek a 2005. november 1-jén
tértént hatdlyba lépésével az eljdrds felfiliggesztésének szabdlyai
lényegesen kibdéviiltek. A Ket. 2009. oktdéber 1-jétd81 hatdlyos 32.8
/2/ bekezdése szabdlyozza azt a kotelezd felfiiggesztési okot, hogy
ha a kézigazgatdsi perben meghozott itéletében a birdsdg a
hatdsdgot Uj eljardsra kotelezte, és az itélettel szemben az ligyfél
feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthet eld, a hatdsdgnak e rendkiviili
jogorvoslat elbiraldsdig a sajat uj eljdrdsdt kételezd jelleggel
fel kell filiggesztenie.

A hatdsdgnak feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése esetén minden
birésdgi kételezés nélkiil fel kell fiiggesztenie az eljdrdsat, nincs
mérlegelési lehetdsége, a felfiiggesztésrdl vald rendelkezés szamdra
- a térvényi eldirds miatt - kételezd.

A jogbiztonsdgot kivdnta a jogalkotd a Ket. 32.§8 /2/ bekezdésében
foglalt szabdlyozdssal er8siteni, hogy egyiddben ugyanazon
ténydlldsra ugyanazon jogszabdlyok alkalmazdsdval kbzigazgatdsi
hatdsdg és a Kuria eljdrdst ne folytasson, és déntést ne hozzon. Az
els8fokui hatdésdgnak ezért az Art. 135.8 /1/ bekezdését kellett
alkalmaznia, amelynek jogszeriségét az alperes és az elsdfoku
birdsdg helytdalldan dllapitotta meg.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kiuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



