A ... Torvényszék a... Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: ...) iigyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek -
az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (ligyintézo: ....) altal képviselt ...
Torvényszek (...) alperes ellen kartérités irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1.500.000.-(Egymillio-
Otszazezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

A peres felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...
[tél6tablahoz cimzetten, a... Torvényszéken lehet harom példanyban eldterjeszteni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [t€l6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

A fellebbezést eléterjeszté fél szamara az [tél6tabla elétti eljaras soran a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A torvényszek az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesnél az ... Igazgatdsaga, mint elsdfokti adohatosag személyi jovedelemadod és szazalékos
egészségiigyi hozzdjarulas adonemre vonatkozoan, a 2001-2005 évekre kiterjedden, bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott, amely a megbizo levél modositasa folytdn a
személyi jovedelemad6 adonemre korlatozodott.

Az ellendrzés megallapitasai alapjan az els6fokt adohatosag a 2009. augusztus 31. napjan kelt ....
szamu hatarozataban a felperes terhére személyi jovedelemadd adonemben a 2003. és 2004. évekre
Osszesen 13.848.298.-forint adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 6.924.149.-forint
adobirsagot szabott ki és 6.191.475.-forint késedelmi potlékot szamitott fel.

A fellebbezés folytan eljaro ... Hivatala a 2009. december 18. napjan kelt .... szam1 hatarozataval az
elséfoku hatarozatot megsemmisitette €s a 2003-2005 adoévek vonatkozdsaban személyi
jovedelemado ¢és szazalékos egészségligyi hozzajarulds adonemben az els6foku addhatdsagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az 1 eljaras keretében az elséfoku addohatéosdg a ... szdmu megbizd levél alapjan személyi
jovedelemado és szazalékos egészségligyl hozzajarulas adonemekben 2003-2005 évre vonatkozoan



bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett a felperesnél. A lefolytatott vizsgalat
alapjan az els6foku adohatosag a 2010. december 2. napjan kelt ...szdmu hatarozataban felperes
terhére 2004. ¢és 2005 évre vonatkozdan személyi jovedelemadd és szazalékos egészségligyi
hozzajarulas adonemben Osszesen 17.030.382.-forint adokiilonbozetet allapitott meg, amelynek
teljes 0sszege adohianynak mindsiil, erre tekintettel 6sszesen 8.515.190.-forint adobirsagot szabott
ki és 7.583.117.-forint késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljaré ...Hivatala a 2010. december 13. napjan kelt... szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasdban ramutatott arra,
hogy az Art. 109. § (1) bekezdése szerint a becslés jogalapja fenndllt, a becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérést pedig az Art. 109. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 hitelt érdemld
moddon felperes nem igazolta. Megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozatlan, az els6foku
adohatosag a tényallast teljes kortien feltarta, az abbodl levont jogi kovetkeztetések pedig helytalldak,
ezért az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes torvényes hataridén beliil a masodfoktl hatirozat birdsagi feliilvizsgalata érdekében
kereseti kérelmet nyujtott be a ...Birosagnal. Keresetében a hatarozat megsemmisitését és az
adohatdsag 1j eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte.

Kereseti kérelmének indokaként az eljarasjogi jogszabalysértések korében hivatkozott arra, hogy a
... Féigazgatosaga (... jogutddja) az ellendrzés kezdd iddpontjaként 2010. majus 3. napjat jelolte
meg, ugyanakkor a masodfoku adohatdsag elséfoku hatarozatot megsemmisitd és 01j eljarasra utasitd
hatarozata a felperes részére 2010. januar 18. napjan keriilt kézbesitésre, igy az Art. 93. § (1)
bekezdésében és 92. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések egylittes alkalmazasaval a 2010.
januar 18-ai kézbesitési idopont az ellendrzés kezdd idépontja. Erre figyelemmel a 2010. aprilis 18.
napja utan keletkezett jogcselekmények nem valthatnak ki joghatast, ezért az eljarast ismételten le
kellett volna folytatni.

Az anyagi jogi kérdések korében felperes kifejtette, hogy a megallapitott adohiany
megalapozottsagat a ... Féigazgatésaga nem tdmasztotta ala teljes korlien, ezzel megsértett az Art.
97. §-aban foglalt tényallast tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségét. Eldadta, hogy a becslés
alkalmazasanak a jogi lehet0sége nem allt fenn, a bevételek és kiaddsok szamitasa nem helytallo
modon tortént, mivel az eljaras soran becsatolt kdlcsonszerzodések teljes mértékben jogszeriiek €s
megalapozottak, hitelt érdemlden igazoljak a kolcsonadast, amelynél tantk is jelen voltak. A
felperes véleménye szerint az ellendrzési jegyzokonyv €s hatarozat feltételezéseket fogalmaz meg
tényként, és erre alapozva tekinti alkalmazhatdnak a becslés jogintézményét az adohatdsag.

A ... Birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte,
hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 900.000.-forint kereseti illetéket, tovabba 15 napon
beliil az alperes részére 200.000.-forint perkoltséget.

Az eljaré kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag nem adott helyt az ellenérzés kezdd idOpontja €s
ezzel Osszefliggésben az ellendrzési hataridd lejarta korében kifejtett felperesi hivatkozasoknak,
ramutatva arra, hogy az ellenOrzési hataridd szamitasa a megbizdlevél atadasanak napjaval
kezdddik, igy az alperes az eljarasi hataridok tekintetében az Art. rendelkezéseinek megfelelden jart
el, a kereseti kérelemben hivatkozott eljarasi jogszabalysértést nem valdsitotta meg.

Nem itélte helytallonak tovabba az Art. 97. §-dban foglalt tényallas tisztdzasi és bizonyitasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitésére alapitott felperesi érvelést. Ramutatott, hogy az
adohatdsag tényallas tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettsége nem korlatlan, hanem az eljarasa soran
a dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényeket koteles feltarni, a megalapozott dontéshez
sziikséges bizonyitékokat értékelése korébe vonni. Erre a per targyat képezd esetben sor keriilt, az
adohatosag a tényallas feltarasa érdekében sziikséges eljarasi cselekményeket foganatositotta, a



bizonyitasi eljarast lefolytatta és kellden alatdmasztotta, hogy a becslés alkalmazasanak jogalapja
fennall.

Tantként hallgatta meg ..., ... és ...-t. ... tani azonban tobbszori idézés ellenére nem jelent meg, a
birosag tajékoztatta a felperesi képviselot arrdl, hogy a nevezett tani meg nem jelentése esetén a
tanibizonyitasi inditvanyt mellézi. A tanu ezt kdvetden ijabb idézésre sem jelent meg, ezért a
birosag a felhivasban foglaltaknak megfelelden a tanubizonyitast melldzte, figyelemmel arra, hogy a
tényallas tisztazasahoz a kordbbi tanuvallomasok, valamint a rendelkezésre allo irasbeli
dokumentumok elegendéek voltak. Rémutatott tovabba, hogy a készpénzforgalmi mérlegben
beallitott kiadasok €s a bevétel kozotti eltérés onmagaban megalapozza a becslés alkalmazasanak
alapjat, ezt az eltérést pedig az adohatdsag az adoiigyi eljaras soran kellden alatdmasztotta. Toretlen
az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben a bevallott bevételek nem fedezik a kiadasokat, ez
mar 6nmagaban megalapozza a becslési eljaras lefolytatasat.

Figyelemmel arra, hogy a felperes bevételei nem nyujtottak kelld fedezetet, nem biztositottak
elegendd forrast a kiaddsaira, az adohatdsag jogosultan alkalmazta az Art. szerinti becslés
jogintézményét.

A ... Birdsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a ... Féigazgatosaganak hatarozata az anyagi jogi
jogszabalyoknak megfelel és eljarasjogi szempontbdl sem valdsit meg az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértést, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes ezt kovetden a...Torvényszék, mint alperes ellen méltanyos elégtételt biztositod kartérités
irant nyujtott be kereseti kérelmet.

Kartéritési igényének alapjaként egyrészt a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdését, masrészt az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. § els6 cikkét, 13. §-t, valamint 35. § els6 cikkét jeldlte meg.

Allaspontja szerint a vele szemben folyt eljarasban nem érvényesiilt a per ésszerli idén beliili
befejezéséhez, valamint a tisztességes lefolytatdsahoz fiiz6d6 alapjoga, mivel raciondlisan nem
indokolhaté az, hogy egy egyszeri, minddssze két adonemre kiterjedé adovizsgalat jogszerii
lefolytatasdhoz az adohatdsagnak miért volt sziiksége 2 év és 2 hdnapra, ugyanigy miért volt
sziiksége a ...Birdsagnak kozel harom és fél évre, hogy eldontse a felperes keresetében felhozott
egyszerl eljarasjogi és anyagi jogi kérdést. Meglatasa szerint sem az adoéhatosag, sem a bir6sag nem
adott prioritast az eljaras iitemes befejezésének, nem volt aktiv, hagyta, hogy az eljaras folyjék a
maga szokott medrében ¢és ennek kovetkezménye az 5 év 4 honapos teljes eljards idétartam.
Kifejtette, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhato.

Allaspontja szerint az ésszerfitleniil hosszl ideig folyt eljaras a felperesnek nem volt felrohato,
abban nem hatott kdzre, és a sérelem a jogorvoslati eljardsban sem volt orvosolhato.

Kifejtette még, hogy sériilt a per tisztességes lefolytatasahoz fiiz6dd alapjoga, mivel a birdsagnak
tajékoztatni kellett volna a felperest, hogy a kiilfoldon tartézkodo ...tantukénti kihallgatasara a Unid
teriiletén minden tovabbi nélkiil lehetésége van. Hivatkozott az Eurdpai Tanacs 1206/2001/EK.
rendeletére, mely a polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitas felvétel tekintetében torténd, a
tagallamok kozotti egylittmikodésrdl rendelkezik.

Sérelmezte, hogy az eljard kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birésag az ligyben tartott 4. targyaladsan két
tani meghallgatasat kdvetden, rovid idon beliil itéletet hirdetett. A targyalds berekesztése s az itélet
kihirdetése kozott oly rovid ido telt el, amely a felperes allaspontja szerint folveti, hogy a birdsag
mar annak eldtte elhatarozta, hogyan fogja eldonteni az {igyet, még miel6tt a tanukat meghallgatta
volna.

Mindezekre tekintettel a felperes az ésszertitleniil hossza eljarasra alapozott kartéritési igényét



2.280.000.-forintban, mig a per tisztességes lefolytatdsahoz fiiz6d6 alapjog sérelmére alapitott
35.408.689.-forint méltanyos elégtételt biztositd kartérités, valamint 450.000.-forint iigyvédi
munkadij megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozik az EJEB azon gyakorlatira, miszerint az eljaras
elhuzodasanak vizsgalata soran a teljes hatosagi és birdsagi eljards tartamat egyiittesen kell
vizsgalni. Az EJEB el6tt folyamatban 1évé perek ugyanis a részes allamokkal szemben inditott
perek, ahol Magyarorszag esetében az alperes a Magyar Allam, ennélfogva keriil sor a teljes
igyintézési idoszak egylittes vizsgalatara. Ezzel szemben a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott
méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény kizarolag a birdsagi eljaras elhuzodasara, a perek
tisztességes lefolytatasahoz fiiz6d6 jog megsértésére alapitott igény, melynek keretében kizarolag a
birdsagi eljaras képezi a vizsgalat targyat.

Eldadta, hogy megitélése szerint a birdsag nem tartozik felelosséggel, a birdsagi eljarast megelézden
lefolytatott adohatosagi eljarasokban felmeriilt esetleges mulasztasokért, vagy szabalytalansagokeért.
Kifejtette, hogy szdmitasa szerint az altala eldadottakat is alapul véve az eljaras nem 3 év 4 honapig
tartott a birosag eldtt, hanem 2 éven beliil befejez6dott tekintettel arra, hogy a keresetlevél csak
2011. majusaban valt érdemi targyaldsra alkalmassa és az ligyben 2013. aprilisdban mar itélet
sziiletett.

Ramutatott, hogy a perek tisztességes lefolytatasahoz és a tisztességes eljarashoz valo jog azt jelenti,
hogy a birdsagi eljards minden mozzanatdban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek
és biztositani kell a Pp. 1. fejezetében foglalt alapelvek maradéktalan érvényesiilését. Allaspontja
szerint a felperes altal megjelolt allitdlagos jogsértések korében tett eldadas nem egyezik a
rendelkezésre allo iratokbdol megallapithatd adatokkal, felperes altal eldadottak nem alkalmasak a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének megallapitasara, melyre tekintettel a felperes keresete
teljes egészében megalapozatlan.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete nem
megalapozott.

A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. torvény ( Pp.) 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak
az a feladata, hogy 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birésag a feleket felhivja a nyilatkozataik megtételére €s
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a per
allasa szerint a gondos ¢és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfelelé idoben eldadni, illetve
eléterjeszteni.

A felperes kereseti kérelme szerint a vele szemben lefolytatott adohatdsagi és birosagi eljarasban
nem érvényesiilt sem a per ¢ésszerii idon beliili befejezéséhez, sem pedig a tisztességes
lefolytatasdhoz fiz6d6 alapjoga.

A per elhuzddéasa miatt érvényesitett karigény szempontjabol relevans pertartamként a torvényszék
allaspontja szerint csak a keresetlevél benytjtasatol a jogerds itélet meghozatalaig terjedd iddtartam



vehetd figyelembe, €s nem szadmithatdo hozza a pert megel6z6 kozigazgatasi eljarasnak, valamint a
rendkiviili perorvoslati eljardsoknak az idétartama.

A felperes az altala sérelmezett adohatdsagi hatarozatokkal szemben keresetét a NAV
Foéigazgatosagahoz 2011. januar 18. napjan nyujtotta be. A keresetlevél a ...Birésaghoz 2011.
februar 4. napjan keriilt megkiildésre, azonban az kapcsoldodo kozigazgatasi iratok csatoldsa nem
tortént meg €és hianypotlast kdvetden a teljes korti iratanyag 2011. majus 13-an érkezett meg a
birdsaghoz.

A kereseti kérelem ekkor valt érdemi feliilbiralatra alkalmassa. Az eljar6 ...Birdsag pedig ezt
kdvetden a Polgari perrendtartas szabalyainak megtartasaval intézkedett a targyalas kitlizésérdl, és a
per lefolytatasarol.

A felperes a per soran, annak 4allasatol fliggden folyamatosan terjesztette eld bizonyitasi
inditvanyait.

Az utolso két tani meghallgatasa iranti inditvanyat 2013. januar 29-én terjesztette eld, melynek
birdsag helyt adott és az éltala inditvanyozott tanikat megidézte, meghallgatasukat foganatositotta.
...tanl meghallgatasat viszont mellézte, mivel a tanu tobbszori szabalyszerli idézés ellenére nem
jelent meg.

Felperes jelen kereseti kérelmében ezen meghallgatdsanak mell6zését sérelmezte, annak ellenére,
hogy a pontos tartdzkodasi helyét a birosag részére nem jelentette be. A ...Birdsag a tanat tobb
alkalommal megidézte a felperes altal megjeldlt cimrdl, idézése minden esetben szabalyszerlinek
volt tekinthetd, azonban a tani a meghallgatisokon nem jelent meg, nyilatkozatot nem tett.
Személyét érintéen csupan annyi adat allt rendelkezésére, hogy 2013. januéar 28. napjan ..., mint
...felesége fax utjan bejelentette, hogy a férje ,tartésan (varhatéan majus végéig) nem tartozkodik
itthon". A tanu tartézkodasi helyére vonatkozdan ujabb adatot nem kozolt, az a per soran sem meriilt
fel.

A torvényszék allaspontja szerint a hazastars ezen bejelentése nem alapozta meg a tanu kiilfoldon
torténd meghallgatasat, tekintettel arra, hogy ezen beadvanybdl még az sem allapithatd meg kétséget
kizardan, hogy a tanu kiilfoldon, illetve mely orszagban, vagy Magyarorszagon tartozkodik-e. A
tanu tartozkodasi helyének felkutatdsa ugyanakkor nem a birdsag kotelezettsége.

A felperes és a tanu kozott olyan tizleti kapcsolat all fenn, mely igen nagy 6sszegii kdlcson nyujtasat
is megalapozza, igy maganak a felperesnek allt volna érdekében a tanu felkutatasa, lakcimének,
idézhet6 cimének megjeldlése.

A tanu kiilfoldon torténdé meghallgatasaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget érintdéen a
torvényszék hangsulyozni kivanja, hogy a felperes részérdl olyan inditvany, miszerint a tanut a
lakohelyén kiviili mas cimérdl is megidézni kéri, nem keriilt eldterjesztésre. Ekorben a birdsagot
tovabbi tajékoztatasi kotelezettség nem terhelhette.

A felperes keresetlevelében hivatkozott az EJEB azon gyakorlatira, miszerint az eljaras
elhtizodasanak vizsgéalata soran a teljes hatdsagi és birdsagi eljaras tartamat egylittesen kell
vizsgalni.

Ramutat a torvényszék arra, hogy az EJEB el6tt folyamatban 1év0 perek a részes allamokkal
szemben inditott perek, ahol Magyarorszag esetében az alperes a Magyar Allam, és ezért keriilt sor a
teljes ligyintézési iddszak egyiittes vizsgalatara. Ezzel szemben a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott
méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény kizarolag a birdsagi eljaras elhuzodasara, a perek
tisztességes lefolytatasahoz fiiz6do jog megsértésére alapitott igény, amelynek keretében kizardlag a



birosagi eljaras képezheti a vizsgalat targyat.

Az alperesként megjeldlt birosdg nem tartozhat feleldsséggel a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a
birosagi eljarast megelézden lefolytatott adohatdsagi eljardsokban  felmeriilt esetleges
mulasztasokért, vagy szabalytalansagokért. Erre tekintettel a felperes keresetének ez iranyu el6adasa
irrelevans a Pp. 2. § (1) bekezdésére alapitott igény szempontjabol. Ekérben kizarolag a birosagi
eljaras tartamat és a birosag altal foganatositott cselekményeket és intézkedéseket lehet vizsgalni.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a birdsag részérdl az eljaras elhizodasat okozo mulasztas, vagy
intézkedés nem allapithato meg.

A birdsagi eljards 2011. februar 4-én indult meg a keresetlevél mellékleteinek benyujtasaval, a
keresetlevél beszerzése érdekében ugyanakkor hianypoétlasi felhivas kiadéasa valt sziikségessé €s az
els@ targyalas kitlizésére csak ezt kovetden nyilt lehetéség. A felperes az elsé targyaldson
taniibizonyitasi inditvanyt terjesztett el és kérte... tani meghallgatasat, aki azonban tobbszori
felhivas €és pénzbirsag ellenére nem jelent meg a birdsag targyalasan.

A felperes az eljaras soran ujabb és ujabb tantubizonyitasi inditvanyokat tett, amelyeknek a birdsag
eleget tett és végiil az 6tddik targyaldsi hatarnapon ... megismételt megidézésének mell6zését
kovetden a targyalas berekesztésre keriilt és az itélet meghozatala megtortént.

Megallapithatdo a fentebb irtak alapjan, hogy részben maga a felperes is hozzajarult az eljaras
elhuzodasahoz, hisz az eljaras folyaman ujabb és jabb tantibizonyitasi inditvanyokat terjesztett elo,
masrészt a targyalds elhalasztasara a birésagon ¢és a feleken kiviil allo ok, nevezetesen a tanu
mulasztasa miatt keriilt sor. A felperes tehat kdzrehatott abban, hogy az eljaras elhuzodott, ezért a
Pp. 2. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan nem hivatkozhat a per ésszerti hataridén beliil
torténd befejezésének kovetelményére.

A perek tisztességes lefolytatasdhoz és a tisztességes eljardshoz vald jog a polgari eljarasok
kontextusaban azt jelenti, hogy a birdsagi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen az
alapelvi rendelkezéseknek és biztositani kell a Pp. 1. fejezetében foglalt alapelvek maradéktalan
érvényesiilését.

Ennek keretében biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos esélyekkel vehessen részt az
eljarasban, a tisztességes eljaras lényege pedig, hogy minden fél azonos jogokat gyakorolhat és
minden felet azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehetéségét, hogy mindkét fél
részletesen kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a
masik fél beadvanyat, észrevételeket tehessen, inditvanyokat terjeszthessen eld és ha ezek az
alapelvek és feltételek teljesiilnek, akkor a tisztességes eljarashoz vald jog nem sériil.

A torvényszék allaspontja szerint a felperes altal eldadottak nem alkalmasak a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmének megéllapitasara.

A ... Birosag .... szamu jegyzOkonyveébdl (régi lajstromszam ... megallapithato, hogy a targyalas
berekesztése ¢és az itélet kihirdetése kozott megfeleld 1do telt el.

A torvényszék allaspontja szerint nem kizart, st sziikséges, hogy maga az eljaré bir6 minden
targyalason felkésziilten, az eljaras adatainak teljes korii ismeretében jarjon el, és amennyiben az
gy dontésre érett, érdemi hatarozatdt meghozhassa. A ... Birosag 2013. aprilis 23-an 8 ora 30
perckor megkezdett targyaldsan két tanut hallgatott meg, és a tanuk meghallgatasat kovetden a
targyalast berekesztette, majd meghozta és kihirdette az itéletét. A jegyzokonyv lezarasara 10 6ra 5
perckor keriilt sor.

A torvényszék megitélése szerint a jegyzOkonyv tartalma alapjan megallapithat6, hogy a két tanu
meghallgatasa utan a birdsag a Pp. szabalyainak megfelelden jart el.



Az itélet kihirdetésére vonatkoz6 idokorlatot a Pp. nem szabalyoz, ekdrben jogsértés nem allapithatéd
meg, ezért a felperes keresete ekorben sem megalapozott.

A felperes kereseti kérelmében inditvanyozta ... tigyvéd meghallgatasat arra vonatkozdan, hogy a
targyalas berekesztése és az itélet kihirdetése kozott milyen idOtartam telt el. A torvényszék a fenti
jogszabalyi hivatkozasra és a jegyzokonyvben foglaltakra figyelemmel a tani meghallgatasat
sziikségtelennek itélte, és azt melldzte.

A fentebb kifejtettek alapjan a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a Pp. 78. §-a
alapjan, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - az Itv. 42. § (1) bekezdés a./ pontja
szerint szamitott 1.500.000.- forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az alperes pernyertes lett, perkoltség iranti igényt azonban nem terjesztett eld, ezért a
torvényszéknek ekorben hataroznia nem kellett.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2014. év szeptember hé 30. napjan

.. sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:
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