Gf.II1.30.142/2013/4. szam

A Debreceni ItélStabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr.
Nagy Zsolt lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime, Cg. ...) felperesnek-,
felszamold szervezet neve (felszamold szervezet cime, felszamoldbiztos: Dr. Karpati Péter -
felszamoldbiztos cime) felszamold altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg. ...) I. r. és
a Dr. Gal Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintéz8: Dr. Gal Ferenc ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. alperes ellen szerz6dés megtamadasa
irdnti inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. oktdber 16. napjan kelt, 7.G.15-12-
040117/5. szamu itélete ellen a II. r. alperes részér6l 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyaldason kivil - meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellal 285 750
(Kettdszaznyolcvandtezer-hétszazotven) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezéssel tamadott itéletében az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a ...-i
0129/2. hrsz. alatt nyilvantartott, kivett mivelési agu, (izem megnevezésli, 7282 m2
térmérték(i ingatlanra az alperesek altal a 2012. januar 2. napjan kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelen. Kotelezte a II. r. alperest, hogy az ingatlant 15 napon beliil adja az
I. r. alperes birtokaba és annak tlrésére, hogy az I. r. alperes tulajdonjogat - eredeti
allapot helyredllitdsa jogcimén - az ingatlan-nyilvantartasba be- illetve visszajegyezzék. Az
itélet joger6re emelkedése esetére megkereste a ...-i Korzeti Foldhivatalt a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében. Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 2 071 500 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a hatarozatat az alabbi - a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
relevans - tényekre alapitotta:

A 2011. jdlius 4. napjan benyuijtott hitelezéi kérelemre indult eljardsban a Nyiregyhazi
Torvényszék a 2011. augusztus 29-én kelt és - fellebbezési eljarasban helybenhagyottan -



2012. januar 13. napjan jogerore emelkedett 8.Fpk.15-11-001102/6. szamu végzésével
elrendelte a Cg. ... cégjegyzék szamu ,TT.” Korlatolt Feleldsségli Tarsasag felszamolasat,
amelynek kozzététele az elektronikus cégkozlonyben 2012. marcius 1. napjan megjelent
kozleményben tortént meg. A birdsag az adds felszamolasat elrendeld végzését a 2012.
marcius 22. napjan hozott és az elektronikus cégkozlonyben 2012. marcius 23-an kozzétett
végzésével kiegészitette akként, hogy az adds cégneve 2012. oktdber 7-i hatallyal MT.
Korlatolt Feleldsségli Tarsasagra valtozott, majd a 2012. oktéber 18-an hozott 2012.
november 7-én kozzétett végzésében kiegészitette azzal, hogy az adds 2011. aprilis 11.
napjatdl kezdédéen egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tulajdonosa - a SZ. Korlatolt
Felel0sségl Tarsasag (a tovabbiakban: II. r. alperes).

2012. januar 2. napjan az I. r. alperes, mint elad6 és a II. r. alperes, mint vevd ingatlan
adasvételi szerzodést irtak ala, amely szerint a II. r. alperes 45 000 000 Ft nettd vételarért
(amelybdl a telek értéke nettd 9 000 000 Ft, a felépitmény értéke nettd 36 000 000 Ft)
megvette az I. r. alperes kizardlagos tulajdonaban lévo rakamazi 0129/2. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlant.

A szerzBdés 5.) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a vevé a vételarat a szerzédés alairasaval
egy idOben beszamitassal fizeti meg az eladdnak a felek kdzott fennalld egyéb gazdasagi
kapcsolat keretében, kiilon okiratba foglalva. Ez alapjan az adasvételi szerzodésben foglalt
vételdr megfizetését ,a mai napon teljesitettnek tekintik és egymassal szemben e
szerz0désbdl kifolydlag egyéb kovetelésiik nem all fenn”. Az elad6 a szerzddés alairasaval
hozzajarult ahhoz, hogy a vevo a tulajdonjogat - vétel jogcimén 1/1 tulajdoni hanyadban -
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztesse. A ...-i 0129/2. hrsz. alatti ingatlan tulajdoni
lapjara az illetékes korzeti foldhivatal a benyuijtott adasvételi szerz6dés alapjan a II. r.
alperes tulajdonjogat 2012. januar 16-i hatallyal bejegyezte, az ingatlant terhel6 és az ...
Zrt. 150 000 000 Ft 6sszeg erejéig fennalld keretbiztositéki jelzalogjoga és a szintén az ...
Zrt. 25 000 000 Ft legmagasabb 0Osszegig terjed0 keretbiztositéki jelzalogjoga
bejegyzésének valtozatlanul hagyasa mellett.

Az 1. r. alperes felszamoldja a hitelezOket hitelezGi valasztmany valasztasa céljabol 2012.
junius 20. napjara Osszehivta amelyen - egyebek kozott - tajékoztatast adott a 2012.
januar 2-an aldirt adasvételi szerzodésrdl is.

A 1II. r. alperest az I. r. alperessel szembeni felszamolasi eljarasban a felszamolé a 40
napos hataridon beliil bejelentkezett hitelez6k kdrében nem vette nyilvantartasba.

A felperes a bejelentett 42 862 284 Ft toke és annak késedelmi kamatai kovetelésével az I.
r. alperesnek nyilvantartasba vett hitelezbje. A felperes az elséfokd birdsaghoz 2012.
szeptember 6. napjan érkezett keresetében a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c.) pontja és
a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte az alperesek kozott 2012. januar 2. napjan
létrejott adasvételi szerzGdés érvénytelenségének a megallapitasat, az eredeti allapot
helyredllitasat, az illetékes foldhivatal megkeresését az I. r. alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzése érdekében, valamint - a II. r. alperes
kotelezését az ingatlannak az I. r. alperes részére torténd birtokba adasara.

Az 1. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, mivel a tamadott szerzddés allaspontja
szerint is sérti a hitelezGi érdekeket. Ugyanakkor arra hivatkozva, hogy az ingatlannak az I.



r. alperes felszamolasi vagyonaba torténd visszaszerzése irant az I.r. alperes nevében a
felszamold is pert inditott a II. r. alperesnél a Szolnoki Torvényszéken, ennek a
8.G.20.272/2012. szamu pernek a jogerOs befejezéséig kérte a jelen per targyaldsanak a
felfliggesztését.

A 1I. r. alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes kereseti
kérelme tdbb okbdl sem teljesithetd.

Egyrészt azért, mert a Nyiregyhazi Torvényszéknek az I. r. alperes felszamolasat elrendeld
8.Fpk.15-11-001102/15. szaml végzése olyan érdemi hibakban szenvedett, amelynek
kijavitd végzéssel tortént kijavitasa illetbleg kiegészitése torvényellenes, ez pedig
kérdésessé teszi, hogy az I. r. alperes 2012. marcius 1-jétdl felszamolas alatt allénak, a
felperes pedig az I. r. alperes hitelez6jének tekinthetd. Azt allitotta, hogy a felperes a 90
napos perinditasi hataridét nem tartotta be.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek kozott az adasvételi szerz0dés megkotésére pozicid
lezard nettdsitas alapjan kerdlt sor, igy annak a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c.) pontja
alapjan torténé megtamadasa a torvény 40. §-a (4) bekezdésének a.) pontja értelmében
kizart.

Eléadva, hogy az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban a kozzétételi végzés ellen
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, e kérelmének jogerds elbiralasaig a II. r. alperes is
kérte a jelen per targyalasanak felfliggesztését.

Az elsofoku birdsag a keresetnek helyt ado itélete jogi indokolasaban kifejtette: a felperes -
mivel okirattal igazolta az adasvételi szerz6désrdl a 2012. junius 20-i id6pontban tortént
tudomasszerzését - a keresetlevél 2012. szeptember 6-i benyljtasaval betartotta a Cstv.
40. §-a (5) bekezdésének f.) pontja szerinti perinditasi hataridot. Ezért a keresetét
érdemben kellett elbiralni. Ennek nem el6kérdése sem a Szolnoki Torvényszék elott
folyamatban |év0 - az I. r. alperes altal a II. r. alperes ellen inditott - polgari per targya,
sem pedig a II. r. alperes altal hivatkozott a felszamolasi eljarasban elGterjesztett
jogorvoslati kérelmének mikénti elbiralasa. (Eppen forditva: az alperesek egymas kozotti
pere mikénti eldontésének képezi elokérdését a jelen per targya, mivel az érvényesség
kérdésében torténd allasfoglalas alapjan lehet csak vizsgalni, hogy a szerzOdéses
kotelmeket a felek teljesitették-e, a szerzodéstdl vald elallasra sor keriilhet-e.) Az alperesek
felfliggesztés iranti kérelme ezért nem volt teljesithetd. Az I. r. alperessel szembeni
felszamolasi eljaras kozzétételének kezdd idopontja - miként a felperes hitelez6i mindsége
is - ténykérdés, ami a jelen esetben egyértelmiien megallapithatd.

A pozicio lezard nettositas fogalmat ,A tokepiacrol” sz6l6 2001. évi CXX. torvény 5. §-a (1)
bekezdésének 107.) pontja meghatarozza. Az alperesek kozotti adasvételi szerzddeést
rogzitd okirat - a II. r. alperes altal hivatkozott - 5.) pontja azonban nem utal az e
rendelkezésben meghatarozott valamennyi pénziigyi Ugyletre illetve szerz6dés nem
teljesitésére, vagy egyéb felmondasi eseményre. Az adott esetben az alperesek ilyenek
megallapitasara alkalmas kiilon okirati bizonyitékot nem szolgaltattak, illetve azok
beszerzésére bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek el6. Az els6fokl itélet indokolasa
szerint ezért semmivel sem igazolt, hogy pozicio lezard nettdsitas tortént volna, sot ennek
éppen az ellenkezbje allapithaté meg.



A Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c.) pontja alapjan kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a hitelez0 elOnyben részesitése a vételar beszamitassal torténd megfizetésének
kikotésével megvalosul, ha a vevO - mas hitelezoktdl eltérGen - a megkotott adasvételi
szerz0dés eredményeként a beszamitas folytdn az addssal szemben fennalld teljes
koveteléséhez hozzajut; a beszamitas jogszerliségének vagy jogszeriitlenségének nincs
jelentOsége, és az a jelen perben nem is vizsgalhatd.

Ezért a felperes a felszamolas ala kerdlt I. r. alperesnek a II. r. alperessel kétott adasvételi
szerz6dését - figyelemmel az I. r. alperes jogelismer6 nyilatkozatara - a Cstv. 40. §-a (1)
bekezdésének c.) pontja alapjan megalapozottan tdmadta meg, melynek koévetkeztében a
szerzOdés érvénytelensége folytan az eredeti allapot helyreallitdsa sziikséges, azaz az
ingatlan tulajdonjoganak az I. r. alperes részére torténd visszajegyzése, az ingatlan
birtokba adasa, illetbleg a vételarrdl vald rendelkezés.

Az elsOfokd birdsag helyesen ennek megfeleléen dontott. Ugyanakkor felperesnek a
tovabbi kereseti kérelmet elutasitotta azzal indokolva, hogy a beszamitassal tortént
teljesitésre tekintettel az I. r. alperesnek a II. r. alperesnek a javara a vételar
visszafizetésére kotelezésérol nem rendelkezhetett, és a II. r. alperes az erre iranyuld, az
itélet jogerore emelkedésével az érvényesithetdség létszakaba I1épb igényét a felszamolasi
eljaras soran érvényesitheti. E dontését azzal is indokolta, hogy a II. r. alperes arra
iranyuld igénye elGterjesztésének hianyaban a perben nem volt lehetdség az ingatlanon a
II. r. alperes altal esetlegesen elvégzett beruhazasok elszamolasara sem.

Az itélet ellen a II. r. alperes fellebbezett.

Elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat, valamint a
felperesnek a perkoltségében marasztalasat kérte.

A fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag itélete tobb okbdl
jogszabalysérto.

ElGadta: a felperes altal benyuijtott keresetlevél nem felelt meg a Pp. szabalyainak, ugyanis
a felperes nem igazolta, hogy megkereste volna az alpereseket a per el6tt az eredeti
allapot helyreadllitasa érdekében. Emiatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani.

A 1I. r. alperes a fellebbezése indokolasaban is hivatkozott arra, az adott esetben nem
tortént meg az I. r. alperes felszamolasa kezd6 id6pontjanak a Cstv. kogens rendelkezése
szerint a cégkdzlonyben vald szabalyos és torvényes végzéssel vald kozzététele. Igy a Cstv.
szerint az I. r. alperes felszamolasa a mai napig nem kezdddott meg torvényesen, a
felperes keresetét ezért el kell utasitani. Korabbi nyilatkozatait fenntartva el6adta, hogy a
felszamolast elrendeld végzés torvényellenes, olyan érdemi hibakban szenvedett, amely
hibakat a Pp. szabalyai szerint kijavitd végzésekkel orvosolni nem lehetett volna, hanem
egy torvényes és teljesen Uj végzést kellett volna hozni és azt (j id6ponttal megjelentetni a
cégkozlonyben. Ez az Uj idopont lett volna a felszamolas kezdO id6pontja a Cstv.
rendelkezéseinek megfelelGen.

Fenntartotta azt is, miszerint a felperes akkor is elmulasztotta a keresetinditasi hataridot,
ha a felszamolasi eljaras kezd6 idOpontjat (az el6zoekben kifejtett allaspontja ellenére)
2012. marcius 1. napjanak tekintjiik. Tévesnek tartotta az elséfoku birédsagnak a Cstv. 40.
§-anak (5) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezését, miszerint mas idéponttél szamitandd
hataridé a felszamold és a hitelezd tekintetében. Allaspontja szerint ilyen jogi értelmezés



esetén nincs értelme annak a térvényi megfogalmazasnak, miszerint ,,...a hitelez6 akkor is
jogosult a szerz6dés megtamadasara...”.

A 1I. r. alperes szerint az adott esetben az alperesek kozotti szerz6désnek a Cstv. 40. §-a
(1) bekezdésének c.) pontja alapjan tértén0 megtamadasara a felperes jogosult
hitelezOnek nem tekinthetd. Allitotta: 2012. januar 16-an, amikor a perbeli adasvételi
szerz0dés alapjan a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
megtortént, a felperes nem volt hitelez6je az I. r. alperesnek, mert az I. r. alperes 2012.
januar 16-a elott - 2012. januar 6. napjan - a felperes minden akkori kdvetelését kifizette
és azt a perben igazolta is. A felperes tehat egy olyan jogligyletet tdmad, amely jogigylet
megkdtése és ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése idépontjaban a felperesnek nem
volt semmilyen kovetelése az I. r. alperessel szemben. Kovetkezésképp nem volt olyan
felperesi érdek, amely sériilhetett volna a perbeli szerz6désnek az alperesek altali
megkotésével.

Mindezeken tulmenden - a fellebbezés szerint - amennyiben a perbeli szerz6dés szerinti
vételdrnak a szerzodés alapjan beszamitassal torténd kifizetése érvénytelennek mindsil,
Ugy ugyan ezen logika alapjan érvénytelen az I. r. alperes altal a felperes részére 2012.
januar 6-an 39 856 531 Ft Osszegli felperesi szamla 100%-os kifizetése is, mert ezzel a
kifizetéssel az I. r. alperes a tébbi hitelezohdz képest a felperest elényben részesitette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta: alaptalan a II. r. alperesnek az a
hivatkozasa, miszerint kdztudasu tény lenne, hogy fedezet elvond szerzdést kotott. Az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége és a koztudomas kozott ugyanis nem lehet
egyenldséget tenni.

Allaspontja szerint a fellebbezésnek a hitelez6i pozicid hianyara vonatkozd érvelései pedig
azért alaptalanok, mert a csodtérvény nem szilikiti le a megtamadasra jogosultak korét
aszerint, hogy a fedezet elvonas id6pontjaban allt-e fenn a kovetelés vagy sem.
Onmagaban a fedezet elvond jogiigylet Iéte keletkezteti a megtdmadasi lehet8séget a
felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelez6k szamara.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f.) pontja szerint
targyalason kivil elbirdlva az elsofokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott (Pp. 253. § (3) bekezdés) vizsgalta, igy fellebbezés hianyaban
nem érintette annak a keresetet elutasitd rendelkezését, a II. r. alperes fellebbezését pedig
nem taldlta alaposnak.

A II. r. alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a 2012. szeptember 6.
napjan indult jelen perben mar alkalmazni kell a Pp. 124. §-a (2) bekezdése a.) pontjanak -
és az abban hivatkozott Pp. 125/A. § (2) bekezdésének -, a torvénybe a 2010. évi
CLXXXIII. torvény 106. és 107. §-aval 2011. marcius 1-jei hatallyal beiktatott hatalyos
rendelkezéseit. E rendelkezésekbdl kovetkezen a jogi személy gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti jogvitaiban a jogvita peren kivili rendezése érdekében a felek el6zetes
egyeztetése, illetbleg annak a felperes részérdl vald megkisérlését igazold okiratoknak a
keresetlevéllel egyitt torténd benyulijtasa olyan pereltfeltétel, amelyek elmulasztasa esetén
a birésag a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének e) pontja és 124. §-anak (2) bekezdése alapjan
a keresetlevelet - hianypétlasi felhivas kiadasat mellézve - idézés kibocsatasa nélkiil



elutasitja. Ennek elmaradasa ugyanakkor a Pp. 157. §-anak a) pontja szerint nem
permegsziintetési ok és nem valtja ki a birésagnak a Pp. 158. §-anak (1) bekezdésében
megallapitott, a per hivatalboli megsziintetése vonatkozd - az eljaras barmely szakaszaban
teljesitendd - kotelezettségét.

A Pp. 139. §-a az adott esetben is lehetové tette a II. r. alperes szamara, hogy a per elsé
targyalasan, a felperes keresetére vonatkozoan elGterjesztett ellenkérelmében a Pp. 125/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti pereldfeltétel - illetdleg annak a felperes részérol a (2)
bekezdésének a-) pontja szerinti igazolasanak - hianyara hivatkozva, a Pp. 124. §-a (2)
bekezdésének a.) pontjara és 130. §-a (1) bekezdésének i.) pontjara utalassal kérje a per
megsziintetését. Ilyen kérelem elGterjesztése esetén a Pp. 140. §-anak (1) bekezdése
értelmében az elséfokd birdsagnak mindenekel6tt ebben a kérdésben kellett (volna)
targyalnia és hataroznia.

A felterjesztett iratokbol azonban az volt megallapithatd, hogy a II. r. alperes nem élt ezzel
a lehetdséggel. A 2012. oktdber 16. napjan megtartott elso targyalasrdl késziilt 7.G.15-12-
040117/4. szamu jegyz6konyv tartalma szerint a II. r. alperes jogi képviselGje a felperes
targyalason kiegészitett kereseti kérelmére tett nyilatkozataban a per targyalasanak
felfliggesztésére iranyuld elsddleges kérelmének elGterjesztését kovetden érdemi
védekezést terjesztett el6, a kereset elutasitasa és a felperesnek a perkoltségben vald
marasztalasa irant.

A 1II. r. alperes tehat a per érdemi targyalasaba bocsatkozott, amelyre tekintettel - a fent
kifejtettek szerint - az els6 fokon meghozott érdemi hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld
fellebbezési eljarasban a pereldtti kotelez6 egyeztetés elmulasztasara eredménnyel nem
hivatkozhat, mert ennek tényként torténd megallapithatésaga esetén sincs lehetdsége arra,
hogy az itél6tabla ebben az eljarasban ebbdl az okbdl a pert megsziintesse.

A felperes és a II. r. alperes kozott keletkezett jogvita érdemi eldontéséhez sziikséges
tények tekintetében az els6fokd birdsag a tényallast teljes korlien feltarta és eljarasi
szabalysértés nélkiil helyesen allapitotta meg. Azt az itélotabla a Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kézrem(ikodo
Szolgdlatatdl elektronikus Uton hivatalbdl beszerzett kdzlemény és cégmasolat alapjan
csupan annyiban egésziti ki, hogy az I. r. alperes cégnevének ,TT.” Korlatolt Feleldsségli
Tarsasagrol MT. Korlatolt Felelosségli Tarsasagra tortént megvaltozasa 2011. oktdber 24-
én kerllt bejegyzésre, amelynek kozzététele a cégkozlony 2011. november 17-i szamaban
tortént meg.

Az igy kiegészitett tényallast iranyaddnak tekintve is helytalldnak tartja az itélotabla az
els6foku birésag jogi kovetkeztetéseit, a perorvoslati kérelemmel tdmadott érdemi dontését
és egyetért annak az elsofoku itéletében kifejtett indokaival is.

A fellebbezésben felhozottakkal dsszefiiggésben az itél6tabla a kdvetoek kiemelését tartja
sziikségesnek:

Alaptalan a II. r. alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az els6fokd birdsag
tévedett, amikor a felperes keresetét érdemben birdlta el, tekintettel arra, hogy azt a Cstv.
40. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos eléviilési hataridon tul, elkésetten
terjesztette el6. Téves ugyanis az az allaspontja, hogy az adott esetben a felperes szamara
a kereset benyuljtasara nyitva alld, és az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. §-anak (1)
bekezdésében megallapitott hataridot az I. r alperes felszamolasa elrendelésének a
Cégkozlonyben vald kozzétételétdl - 2012. marcius 1-jétdl kell szamitani. A felperes az
alperesekkel szemben elGterjesztett keresetét ,,A csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol”



sz0l6, tobbszor mddositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének c.)
pontjara alapitotta, amelynek az I. r. alperes elleni felszamolasi eljarast megindité hitelezGi
kérelem benyuljtasanak idopontjaban, 2011. julius 4. napjan hatdlyos, jelen perben is
iranyadd rendelkezése értelmében az adds e térvényhely a), b), c) pontjaiban felsorolt
szerzOdései keresettel torténd megtamadasara rendelkezésre allo hataridé mind a hitelezo,
mind a felszamolod esetében a tudomasszerzéstol kezdddik. )

Az 1. r. alperes fellebbezési érvelésével szemben a Debreceni Itélétablanak a MT. Kft.
fizetésképtelenségét megallapitd és a felszamolasat elrendelé Fpkf.I11.30.952/2011/3.
szamu végzéséhez fliz6do jogerdhatas, illetbleg a Cstv. 28. §-a (2) bekezdés e.) pontjara
figyelemmel a jogerGs végzés kozzétételérdl szold kozleménynek a Cégkdzlonyben vald
megjelenési idépontja (2012. marcius 1-je) tényére tekintettel a jelen perben nem tehetd
az vitassa, hogy az I. r. alperes 2012. marcius 1-jei kezdd idoponttal felszamolasi eljaras
alatt all.

A Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c.) pontjaban irt, az adds altal kotott szerzdések vagy
mas jognyilatkozatok birdsag el6tti megtamadasara a felperes - amely a Cstv. 3. §-a (1)
bekezdésének c.) pontja értelmében nem vitdsan az I. r. alperes hitelez6jének mindsiil - a
keresetinditasra jogosultsaggal rendelkezett.

Alapvetden téves allaspont az is, hogy a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti perinditasi
hatarido kezd6 idGpontjanak vizsgalatanal figyelembe kellene (lehetne) venni azt, hogy a
Cstv-ben irt - a keresetben hivatkozott - megtamadasi jogrol a felperes, mint az adds
hitelez6je mar a felszamolas elrendelése el6tt tudomast szerzett. Nyilvanvaldéan a
felszamolas kezd6 idopontja el6tt a specidlis cs6djogi megtamadasi hataridé nem folyhat,
kilénben el6fordulhatna, hogy a hitelez6 nem tudna érvényesiteni a megtamadasi jogat
mire elkezdddik a felszamolas.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesi tudomasszerzésnek az elsofoku itéletben
megallapitottaktol eltérd idépontokban torténd megallapithatdsagaval
(megallapitanddsagaval) kapcsolatos fellebbezési érvelést ezt meghaladdan sem.

A Cstv. - jelen perben iranyad6 - szvege alapjan megallapithatd, hogy a 40. § (1)
bekezdés c.) pontja objektiv jellegli tényallds. Azaz a toérvény nem kivanja meg, hogy a
jogligyletben résztvevo felek tudata atfogja az adott jogligyletnek az adds hitelezGjére
hatranyos eredményét, illetve, hogy a felek szandéka kifejezetten erre iranyuljon. A Cstv.
40. §-a (1) bekezdésének c.) pontja akkor alkalmazhatd, ha a jogligylet targya egy hitelezd
elényben részesitése, azaz ha egy hitelezd a szerzddés kdvetkeztében objektive eldnyben
részesiil. Az emlitett rendelkezés alapjan olyan jogiigylet tamadhatdé meg, amely a
felszamolasi kérelem birdsaghoz toértént benyujtasat megel6z6 90 napon belll és azt
kovetben kottetett. Ez a feltétel az adott esetben nem vitdsan megvaldsult, igy nincs
jelentsége annak, hogy a jelen per targyat képezd szerzOdés megkdtésekor a II. r.
alperes nem tudott (illetdleg a felszamolasi eljarasban hozott birdsagi végzések és a
kozzététel hianyossagai miatt), nem tudhatott arrdl, hogy az I. r. alperes ellen idokozben
felszamolasi eljarast kezdeményeztek.

A fellebbezés hivatkozasaival szemben az itél6tabla osztotta az elsOfokl birdsag
allaspontjat abban is, hogy az alpereseknek az elsofoku eljaras soran nem sikerilt
megcafolniuk a felperes okirattal bizonyitott azon allitdsat, miszerint a felperes a
keresetinditasi lehetdségrdl, illetéleg az annak alapjaul szolgald tényekrdl csak a felszamolo
tajékoztatasabol, a 2012. junius 20-i hitelezGi (ilésen szerzett tudomast.



A II. r. alperes fellebbezési érvelésével ellentétben ugyanis a perbeli ingatlanon
tulajdonjoggal vagy annak - illetve az ingatlanhoz kapcsol6dd mas jognak - az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése iranti igénnyel nem rendelkezd felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a II. r. alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
alapjaul szolgalo szerzodést az illetékes foldhivataltdl beszerezhesse, és annak tartalmat
megismerhesse.

Az alperesek pedig az elséfoku eljaras soran nem allitottak - még kevéssé bizonyitottak -,
hogy az adasvételi szerz6désiikrol, vagy annak tartalmardl a felperes mas modon vagy mas
eljarasban tudomast szerezhetett volna. A felperes altal a keresetlevele mellékleteként
csatolt 2012. junius 20. napjan késziilt jegyzokdnyvbol megallapithatd és az alperesek
részér6l meg nem cafolt tény, hogy P.G. ligyvezet6 az I. r. alperes felszamolasanak
elrendelése elbtti torvényes képviselGje. Dr. E.Z. Ugyvédjelolt Utjan a felszamold felé a
Cstv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti iratatadasi kotelezettségének a perbeli adasvételi
szerzOdés és tulajdoni lap masolat vonatkozasaban 2012. junius 1-jét megel6zGen nem tett
eleget. Igy a felszamolas kezdd idOpontjaban azok nem alltak a felszamold rendelkezésére.
Mindezekbdl okszer(i kovetkeztetést vont le az elsofokd birdsag arra, hogy - miutan az
iratatadasi kotelezettség nem teljesitése miatt ezt megel6z6en a felszamold sem volt abban
a helyzetben, hogy a keresettel megtamadott szerz6dés tartalmat megismerje - a felperes
a felszamoldtdl csak ezt kovetden, a hitelezGi valasztmany alakitasa céljabdl visszahivott
tlésen 2012. junius 20. napjan, és pedig a felszamold altal a részére atadott szerz6désbdl
szerezhetett tudomast az alperesek koOzotti adasvétel tényérdl, és az altaluk alairt
szerzOdés tartalmarol.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg azt, hogy a felperes a
keresetét a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti torvényes hataridoben terjesztette el
2012. szeptember 6-an.

A II. r. alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku itéletnek azt a jogi allaspontjat,
miszerint az adott esetben nem nyert igazolast, ezért nem allapithatd meg a Cstv. 40. §-a
(4) bekezdésének a.) pontjaban irt, a felperes szerz6dés megtamadasi joganak gyakorlasat
kizard ok fennallasa.

A fent leirtakra tekintettel a felperes hataridoben el6terjesztett keresete alapjan az elsofoku
birdsag minden szempontbdl megalapozottan allapitotta meg, hogy a Cstv. 40. §-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt torvényi feltételek jelen esetben fennallnak, és
helytalléan vonta le az érvénytelenség jogkdvetkezményeit.

Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét - nem fellebbezett részében nem érintve - a
Polgari perrendtartasrol sz616 tobbszor modositott 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd II. r. alperes pervesztessége okan a sajat - ligyvédi
munkadijbdl és a fellebbezési eljarasi illeték igazolt megfizetésébdl szarmazd - masodfoku
perkoltségét maga viseli. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig koteles megtériteni
a felperesnek az ligyvédi munkadijbdl alldé masodfokl perkoltségét, amelynek 6sszegét az
itélotabla - a Pp. 79. §-a alapjan hivatalbdl - ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl” szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a.) - b.) pontja
és 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint - a Pp. 24. §-a (1) bekezdésének a.) pontja
értelmében, 45 000 000 Ft fellebbezési pertargy érték alapul vételével, ugyanakkor a (6)



bekezdés alkalmazasaval - a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével kifejtett Ugyvédi
tevékenységre és arra figyelemmel, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem
keriilt sor - (27%-os afat is tartalmazd) 285 750 Ft mérsékelt 6sszegben allapitotta meg és
annak megfizetésére a II. r. alperest a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti hataridében
kotelezte.

Debrecen, 2013. december ho 06. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk el6éadd bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro

A kiadmany hiteléil:

Kiado



