DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.435/2013/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Berta Csaba tigyvéd (igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a Zamecsnik, Pdsfai, és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Arnyasi Katalin igyvéd, igyvéd cime) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen 1 931 023 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2013. julius 10. napjan kelt 5.G.40.202/2011/54. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 56. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizenot) napon belll 50 800
(Otvenezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes a masodfoku eljarassal 0sszefliggésben felmerdilt koltségét maga koteles viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint bérbead6 és a BS. Kft. (bérbead6 cime) 2004. december 30. napjan bérleti
szerzOdést kotott a felperes tulajdonat képezd ...szam alatti telephelyen Iév6 500 m2
szabadtéri tarolbteriletre. A BS. Kft-nek megalakulasatdl a megsziinéséig az alperes volt a
képviseletre jogosult ligyvezetGje, és tagként tulajdonosi részesedése szerint kdzvetlen
irdnyitast gyakorolt a tarsasag felett.

Felperes a BS. Kft-vel szemben 2005. oktéber 24. napjan nyujtott be a Szolnoki Varosi
Birdsaghoz keresetet, annak megallapitasa irant, hogy bérbeaddként a bérlének 6sszesen 3
349 000 Ft érték(i ingdsagain torvényes zalogjoga van, valamint kérte zalogjoga
megnyiltanak megallapitasat, és a zalogtargyakbdl végrehajtas utjan torténo kielégitését.



Ebben a peres eljarasban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2009. februar 9.
napjan kelt és 2009. marcius 25. napjan jogerdre emelkedett 13.G.40.020/2008/25. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 731 881
Ft-ot, valamint 199 142 Ft perkoéltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A BS. Kft-vel szemben az APEH ...-i Igazgatdsaga, a T. Kft., a F.U., a D. Zrt., az APEH ...-i
Regionalis Igazgatdsaga is torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett.

A T. Kft. altal 2005. februar 4. napjan kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasban
a Fovarosi Birdsag, mint Cégbirdésag a Cg. .../4. szamU végzésével az 1997. évi CXLV.
torvény (régi Ctv.) 51. § (1) bekezdése, és az 52. § (1) bekezdés d.) pontjara figyelemmel
a torvényesséqi felligyeleti eljarast meginditotta, és felhivta a kérelmezett tarsasagot, hogy
30 napon beliil tegyen észrevételt a kérelmezd beadvanyara, és a torvénysérto allapotot
szuntesse meg.

Figyelmeztette a tarsasagot, hogy a felhivas eredménytelensége esetén a rendelkezésre
allé iratok alapjan a régi Ctv. 54. §-a szerinti intézkedéseket alkalmazhatja, és 10 000 000
Ft-ig terjed6 pénzbirsagot szabhat ki.

Az alperes alperes ..., ... 1. szam alatti cimérdl az irat ,,ismeretlen helyre kolt6zott” jelzéssel
érkezett vissza.

A cégbirdsag az 5. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a cég a székhelyén,
telephelyén, fidktelepén nem taldlhatod, a képviseletére jogosult személy lakohelye és
tartdézkodasi helye ismeretlen, ezért a régi Ctv. 56. § (1) bekezdése alapjan felhivta Cs.K.
tagot, hogy a cég torvényes miikodéséhez sziikséges intézkedéseket 60 napon beliil tegye
meg. A torvényes mikodés helyredllitasa érdekében a tag a cég legfobb szervének
Osszehivasara is jogosult.

Tajékoztatast adott arrdl, hogy a felhivas eredménytelensége esetén a birésag a régi Ctv.
56. § (2) bekezdése alapjan el fogja rendelni a hivatalbdli torlési eljaras lefolytatasat.

A cégbirésag 2006. februar 18. napjan jogerOre emelkedett 6. sorszamu végzésével a
torvényességi felligyeleti eljarast felfliggesztette az Fpk.01-04-... szamu felszamolasi
eljarasban a felszamolas elrendelése targyaban hozott dontés jogerére emelkedéséig.

A cégbirdsag a 10. sorszamu, 2007. majus 24. napjan kelt végzésével a cég torlése iranti
eljarast a régi Ctv. 56. § (2) bekezdése alapjan meginditotta, majd a 2008. februar 2.
napjan jogerére emelkedett 15. sorszamu végzésével a BS. Kft. torlését elrendelte.

A végzés indokolasa szerint a birésag a 2005. aprilis 12-én meghozott Cgt.01-05-.../5.
szamu végzésével felhivast adott ki az 1997. évi CXLV. torvény 56. § (1) bekezdése alapjan
a cég 25, 50, illetve 75%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkezd tagjai részére a cég
torvényes mikodésének a helyreallitdsara. A felhivas eredménytelensége miatt a birdsag a
Ctv. 56. § (2) bekezdése alapjan a 2007. majus 24. napjan hozott Cg.01-09-.../13., Cgt.01-
05-.../10. szamu végzésével elrendelte a hivatalboli torlési eljards meginditasat, és a
végzés a Cégkozlonyben 2007. junius ...-én kdzzétételre kerdilt.

A Ctv. 57. § (1) bekezdése szerinti hataridon belll érdemi bejelentés a cégbirdsaghoz nem
érkezett, és a torvényes milkodést nem allitottak helyre. A torlési eljaras alatt a cég
vagyonara vonatkozdéan nem meriilt fel adat, a Cégkozlonyben kozzétett felhivasra és a
Ctv. 57. § (4) bekezdése szerinti megkeresésekre bejelentés nem érkezett, ezért a birdsag
a cég torlésérdl a felszamolasi eljaras kezdeményezése, illetve végelszamolas elrendelése



nélkdl a Ctv. 58. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A BS. Kft-t a Fovarosi Birdsag, mint
Cégbirdsag a cégjegyzékbdl 2008. szeptember 1-jei hatallyal torolte.

A felperes a Szolnoki Varosi Birdsaghoz 2010. junius 2. napjan alperessel szemben
benyuijtott keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy a Ctv. 93. § (1) bekezdése
alapjan az alperes korlatlanul felel a cége ki nem egyenlitett tartozasaiért, tekintettel arra,
hogy a céget a cégbirdsag megsziintetési eljarast kovetéen torolte a cégjegyzékbdl ugy,
hogy a cég a sajat tokéjének 50 %-at meghaladod, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
jogeros itéletével megallapitott 1 731 881 Ft és a Ptk. szerinti késedelmi kamat, valamint
199 142 Ft perkoltség megfizetésére.

Az Ugyben - a Debreceni Itéltabla kijel6ld hatdrozata alapjan eljaré - Debreceni
Torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest 110 000 Ft
perkoltseg, valamint 12 085 Ft allam altal elSlegezett tanidij megfizetésére kotelezte.
Itélete indokolasaban rogzitette, hogy miutan a felperes tudomast szerzett arrdl, hogy a
Févarosi Birdsag, mint Cégbirdsag a BS. Kft. torlési eljarasat az 1997. évi CXLV. torvény
(régi Ctv.) szerint folytatta le, keresetét mddositva a régi Ctv. 56. §-a alapjan kérte
kotelezni az alperest a kereseti kérelemnek megfelelGen.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allftotta, hogy a BS. Kft. megsziinésekor a Kft. tartozast nem hagyott hatra, a felperesi
igény jogossagat a birdsag csak a cég megszlinését kdvetden allapitotta meg, és kotelezte
a megfizetésre. A cég megsziintetési eljdrasa soran a hitelezdk igényt nem jelentettek be,
és az alperesnek nem volt tudomasa a megsziintetési eljarasrol.

A felperesi kovetelés a BS. Kft. sajat tokéjének 50%-at nem haladta meg a cég torlésekor,
az addsnak jelentds értékili ingdsagai voltak, amit korabban a felperestdl bérelt raktarban
tartott. A torlés idOpontjaban volt egy M. tipusi tehergépkocsija is, amelynek forgalmi
értéke 5 000 000 Ft volt.

Az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy a BS. Kft. torlésére a T. Kft. altal 2005. februar 4.
napjan kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasban keriilt sor, igy a térvényességi
felligyeleti eljaras meginditasakor hatalyos régi Ctv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan biralta
el a felperesi kereseti kérelmet.

Azt allapitotta meg, hogy a cégbirdsagi iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
birésag az alperest a régi Ctv. 56. § (3) bekezdése alapjan nem figyelmeztette a
torvényben meghatarozottaknak megfelelden.

Az alperes a T. Kft. altal inditott, a cégbirdsag elotti Cgt.01-05-... szamu torvényességi
felligyeleti eljarasral, illetve a hivatalbdli torlési eljarasrol nem értesiilt, a birdsag ebben az
eljarasban részére kizarolag a 4. sorszamu végzését kisérelte meg kézbesittetni, azonban
az irat ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza a birdsaghoz.

A Cgt.01-05-.../5. szamu végzésével a cégbirésag nem az alperest, hanem a BS. Kft.
masik, kisebbségi tulajdonosat Cs.K.-t, az alperes fiat hivta fel, hogy a cég torvényes
miikodéséhez sziikséges intézkedéseket 60 napon beliil tegye meg, azonban 6t sem
figyelmeztette a Ctv. 56. § (3) bekezdése alapjan, hogy amennyiben a torvényes miikddés
helyredllitdsa érdekében az intézkedéseket nem teszi meg, Ugy a cég ki nem elégitett
kotelezettségeiért korlatlanul felel.



Mivel a cégbirdsag a régi Ctv. 56. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak ellenére az alperest
nem hivta fel a cég térvényes mikodéséhez sziikséges intézkedések megtételére, és nem
figyelmeztette arra, hogy ennek elmaradasa esetén a cég tartozasaiért korlatlan
felelosséggel tartozik, a korlatlan felel0sségét megallapitd torvényi rendelkezés nem
alkalmazhato, azaz az alperes felel6ssége nem allapithatd meg a felperesi kdvetelésért. A
tagoknak a cég rendes mikodése soran fennalld korlatozott tagi feleldsségének attorésére
csak abban az esetben keriilhet sor, ha erre a sulyos feleldsségi szabalyra a cégbirdsag
el6zetesen figyelmezteti Oket.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a BS. Kft. megsz(inésének idOpontjaban jelentds
Osszegl targyi eszkozzel rendelkezett, a tulajdonaban 2 866 630 Ft és 21 596 675 Ft
Osszegli targyi eszkoz volt.

Indokolasa szerint nem volt jelentésége a BS. Kft. ellen folyd, a cég torléséhez nem vezeto,
torvényességi felligyeleti eljarasokban, hogy az alperes mikor és milyen tartalmud
végzéseket vett at, az alperes felel6sségét megalapozé korilményeket az adott, a cég
torléséhez vezeto eljaras keretein belll kellett vizsgalnia.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést.

Fellebbezésében - tartalma szerint - az elsofokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a régi Ctv. 56. § (3) bekezdésében irt mentesiilési feltétel csak akkor
alkalmazhatd, ha az alperes bizonyitotta volna, hogy a térvényes miikddés helyreallitasa
érdekeben ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Allaspontja szerint a cégbirdsagnak az alperest végzésében arra kellett felhivnia, hogy a
cég torvényes miikodéséhez sziikséges intézkedéseket 60 napon beliil tegye meg. Ilyen
felhivast a perben rendelkezésre allé 2. és 3. szamu végzések tartalmaznak, amelyeket bar
Cs.K. vett at, szabalyszer(en kézbesitett felhivasnak mindsiil.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen idézte a régi Ctv. 56. § (3) bekezdésének
utolsdé mondatat, mert a figyelmeztetésnek nem a torvényes jogkovetkezményekre kell
vonatkoznia (hiszen azt a torvény maga tartalmazza), hanem a torvényes miikodés
helyredllitasara. A cégbirésagnak nem kellett tajékoztatni alperes arrdl, hogy ha nem allitja
helyre a tarsasag miikddését, akkor a cég tartozasaiért korlatlanul felel, hiszen ilyen nem
lelhetd fel a jogszabaly szovegében.

Hivatkozott arra is, hogy a cég ellen tobb alkalommal inditottak térvényességi felligyeleti
eljarast, melynek keretében a cégbirdsag felhivta a tarsasagot, a tagjait, az alperest, hogy
allitsak helyre a cég térvényes milkodését, azonban ennek egyszer sem tettek eleget.
Allaspontja szerint az els6foku birésagnak nem a régi Ctv. 2005. februar 4. napjan hatalyos
allapota alapjan kellett volna vizsgalnia a bizonyitékokat, hanem a 2006. évi V. torvény ((j
Ctv.) alapjan.

Vitatta annak megallapitasat is, hogy az adds tarsasag jelentds 6sszegli targyi vagyonnal
rendelkezett, ebben az esetben azonban a cégbirdsagnak kezdeményeznie kellett volna a
felszamolasi eljarast. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a cég megsziintetésének
elrendelésekor a tarsasag ,jelentds vagyonnal” rendelkezett.

Allaspontja szerint az (j Ctv. alapjan - a 93. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel - az
alperesnek kimentési lehet6sége nincs. Ha egy cég ,fantomizalddik”, akkor ez
mindenképpen felveti a cég tagjainak felelésségét, hiszen nem tették meg az elvarhatd
lépeseket a cég torvényes mikodése érdekében. Az elsdfokl birdsagnak azt kellett



vizsgalnia, hogy van-e ok-okozati 6sszefliggés az alperes magatartasa és a kozott, hogy a
jelentOs tartozast felhalmoz6 céget a cégbirdsag megsziintetési eljarast kovetden torolte a
cégjegyzékbol oly mddon, hogy a hitelezok nem juthattak hozza koveteléseikhez, .

Az alperes felel6ssége az Uj Gt. 50. § (4) bekezdése alapjan is megallapithatd.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag hivatalbdl folytatott bizonyitast anélkil, hogy az
alperes ilyen inditvanyokat tett volna.

Az alperes irasban benyuijtott fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a BS. Kft. torléséhez vezeto eljarasban a Cgt.01-
05-.../5. szaml végzésével nem &t hivta fel, hanem a tarsasag kisebbségi tulajdonos
tagjat, emellett az 56. § (3) bekezdésének megfeleld felhivast egyetlen alkalommal sem
adott ki.

A felperes az els6foku eljaras soran mindvégig azzal érvelt, hogy jelen eljarasban a régi
Ctv. szabdlyai az irdnyadok, ehhez képest fellebbezésében mar azt kifogasolta, hogy az
elsofoku birdsag a régi és nem az Uj Ctv. szabalyait tekintette iranyadonak.

Keresete azonban az (j Ctv. 93. § (1) bekezdése alapjan is alaptalan, mert a BS. Kft.
torlésekor nem hagyott hatra sajat tokéjének 50%-at meghaladd ki nem elégitett tartozast,
egyfeldl figyelemmel a torlésekor meglévd vagyona értékére, masfeldl arra, hogy a cég
torlésekor nem allt fent tartozasa (mivel a jelen per alapjat képezo, a BS. Kft-t marasztald
hatdrozat a tarsasag torlését kdvetben, 2009. marcius 25-én emelkedett jogerdre).
Egyetértett azzal a felperesi allasponttal, hogy a cégbirésag a tarsasag torlését nem
rendelhette volna el, ha megsziintetésének idopontjaban jelentds Osszegl targyi eszkoz
vagyonnal rendelkezett. A felperes azonban figyelmen kivil hagyta, hogy a cégbirdsag
csak akkor rendelheti el a felszamolasi eljarast, ha adat meriil fel a cég vagyonara.

A cégbirdsagi iratok szerint nem érkezett bejelentés, az alperes sem tudott a torlési
eljarasrol. Amennyiben tudott volna a cég torlésérdl, bejelentette volna a felperes altal
kezdeményezett perben, mert ezzel a per megsziintetésére keriilt volna sor, igy nem
sziiletett volna (a BS. Kft. torlését kdvetGen) marasztald itélet sem.

A felperes a BS. Kft. okirattal és tanuvallomasokkal bizonyitottan meglévé vagyona
megjelolt értékét felperes nem vitatta, igy ezzel kapcsolatos kifogasa is alaptalan.
Egyebként az elsfoki eljaras soran, a 2012. jllius 12-én érkeztetett beadvanyaban
jelezte, hogy vitatas esetén szakértGi bizonyitast inditvanyoz. Allitotta, hogy az els6foku
birdsag hivatalbdl nem folytatott le bizonyitast, a felperesi kifogas ezért is alaptalan.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A BS. Kft-vel szembeni torvényességi felligyeleti eljarasokkal dsszefliggésben az elséfoku
birdsag a tényallast a kell6 részletességgel, helyesen allapitotta meg.
A felperesi hivatkozassal egyezOen az APEH ...-i Igazgatdsaga altal kezdeményezett
torvényességi felligyeleti eljarasban a cégbirdsag 2. és 3. sorszamu végzése
szabalyszerlen kézbesitésre kerdilt.

Ezt a 2. sorszamu végzés tekintetében itélete indokolasaban az els6fokd birdsag is
megallapitotta, amelyet az itél6tabla annyiban pontosit, hogy a végzést Cs.K. nem 2004.
junius 12. napjan, hanem 2004. julius 12. napjan vette at. A szabalyszer(i kézbesités a 3.



sorszamu végzés tekintetében is megallapithatd, hiszen azt az alperes 2004. december 2.
napjan atvette.

Ennek azonban a felperesi kereseti kérelem és a fellebbezés elbiralasanal kiemelt
jelent0sége nincs, tekintettel arra, hogy - az els6foku birdsag helyes allaspontjaval
egyezOen - a hitelezOvédelmet szolgald feleldsség-atviteli szabalyok alkalmazhatdsagat,
illetleg a felelbsség eldfeltételeit azzal Gsszefiiggésben kell vizsgalni, hogy a BS. Kft.
torlésére ki altal, mely idopontban kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasban
kertlt sor.

A cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szél6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 125. § (1) bekezdése szerint ez a tdrvény - a (2)-(7) bekezdésben foglalt
kivétellel - 2006. jdlius 1. napjan Iép hatalyba. Rendelkezéseit a hatalybalépését kovetoen
benyujtott bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem esetében, illetve a hatalybalépése utan
indult torvényességi felligyeleti eljarasban és mas, a torvény hatalya ala tartozo ligyben
(eljarasban) kell alkalmazni.

A felperes altal hivatkozott, a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 2006. évi IV. torvény (Uj Gt.)
50. §-a (4) bekezdést nem tartalmaz. Ezzel szemben az 50. § (1) és (2) bekezdése szerint
korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén
nem hivatkozhat korlatolt feleldsségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A
korlatolt felelosségli tarsasag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik
korlatolt felel0sségiikkel, illetve a tarsasag elkiloniilt jogi személyiségével a hitelezok
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsz(int tarsasag ki nem
elégitett kotelezettségeiért.

A tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti feleldssége kiilondsen akkor allapithatd meg,
ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas
személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtak, illetve az altalaban elvarhatd gondossag
tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik
személyek részére nem lesz képes kielégiteni, tovabba a 13. § (4) bekezdése szerinti
esetben.

Jelen esetben a BS. Kft. megsz(inésére a cég ellen kezdeményezett torvényességi
felligyeleti eljarasban hivatalbdli torlési eljaras eredményeként keriilt sor. Ebbdl eredben -
az elsofokl birdsag helyes allaspontjaval egyez6en - a gazdasagi tarsasagban kozvetlen
irdnyitast gyakorlé tag korlatlan feleldsségének fenndllasat a torvényességi felligyeleti
eljaras kezdeményezésekor hatalyos szabalyok, azaz a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 1997. évi XLV. térvény (régi Ctv.) 56. §
(1)-(3) bekezdései alapjan kellett vizsgalni.

A régi Ctv. - a torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésekor hatalyos - 56. § (1)-(3)
bekezdései szerint:

(1) Ha a cégbirdsag tudomast szerez arrdl, hogy a cég a székhelyén, illetve telephelyén,
fioktelepén sem taldlhatd, és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye,
tartdézkodasi helye is ismeretlen, felhivja a cég 25, 50, illetve 75%-ot meghaladd szavazati
joggal rendelkez6 tagjait (részvényeseit), hogy a cég torvényes miikodéséhez sziikséges
intézkedéseket 60 napon beliil tegyék meg. A torvényes mikodés helyredllitasa érdekében
a tagok (részvényesek) a cég legfobb szervének Gsszehivasara is jogosultak.

(2) Ha az (1) bekezdésben megjeldlt tagok (részvényesek) a cégbirdsag felhivasaban
foglaltaknak hataridon belll nem tesznek eleget, vagy az (1) bekezdésben foglaltak



alkalmazasara megfelel0 mérték(i szavazati joggal rendelkezo tag (részvényes) hianyaban
nem kerlilhet sor, a cégbirdsag elrendeli a hivatalbodli torlési eljaras lefolytatasat. Ennek
soran a torvényességi felligyeleti eljaras szabalyai megfeleléen iranyaddak.

(3) Ha az 50, illetve 75%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkez6 tag (részvényes)
feleldssége a cég tartozasaiért korlatozott, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a
hataridé eredménytelen lejartat kdvetéen a tag (részvényes) nem hivatkozhat korlatozott
felelosségére és az érintett tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a torvényes miikodés helyredllitasa
érdekében Ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato. Erre 6t a cégbirdsag az
(1) bekezdésben meghatarozott végzésében figyelmezteti.

A régi Ctv. fenti rendelkezéseit az els6foku birdsag helyesen alkalmazta, és téves a
felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a régi Ctv. 56. § (3) bekezdése szerint a
cégbirdsagnak csak a cég torvényes miikddéséhez sziikséges intézkedések megtételére kell
az érdekeltet felhivnia, hiszen ezen felhivasanak alapjat a régi Ctv. 56. § (1) bekezdése
képezi. A feleldsség attorést azonban a régi Ctv. 56. § (3) bekezdése akkor alapozza meg,
ha a felhivas nem kizardlag a térvényes miikddéshez sziikséges intézkedések megtételére,
hanem a mulasztasnak a régi Ctv. 56. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményére, a
korlatozott felelosségére torténd hivatkozas kizarasara is kiterjed.

Ebbll eredéen az els6foku birdsag helyesen foglalt allast az alkalmazandd jogszabaly
kérdésében, helyes az a kovetkeztetése, hogy a BS. Kft. elleni tovabbi torvényességi
felligyeleti eljarasoknak nincs jelentosége, kizardlag azon eljaras adatainak, amely a cég
hivatalboli torlését eredményezte.

Annak, hogy a tarsasag a torléskor rendelkezett-e értékkel bird targyi eszkéz vagyonnal
azért nincs jelentésége, mivel a korlatlan felel6sség alapjaul szolgald régi Ctv. 56. § (3)
bekezdése szerinti feltételek nem allnak fenn.

Az pedig, hogy a torvényes m(ikddés helyredllitasa érdekében az alperes milyen
magatartast tanusitott, nem vizsgalhato, mivel a felelésség kimentd jellege folytan ennek
vizsgalatara csak és kizardlag abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a régi Ctv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a felel0sség fenndllasanak el6feltételeit a felperes igazolja. A
felelosség feltételeinek hianyaban a kimentés vizsgalatara nem is kerlilhetett sor. Ebbdl
eredéen bar a cég ,fantomizalddasa” valdoban mindenképpen felveti a cég tagjainak
felelosségét, e feleldsségnek a régi Ctv. 56. § (1)-(3) bekezdése szerinti feltételeinek
hidnyaban azonban nem vizsgalhatd az, hogy az érdekelt az elvarhatd lépéseket a cég
torvényes miikodése helyredllitdsa érdekében megtette-e.

A felperes tovabbi eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozasaval oOsszefiiggésben az
itélotabla megjegyzi, hogy a felperes fellebbezésében nem jelélte meg, hogy az elséfoku
birdsag mely eljarasi cselekménye (itkdzott a hivatalbdli bizonyitas tilalmaba, erre
tekintettel a fellebbezési érvelés érdemi vizsgalata nem volt lehetséges.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés I.
fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeit (elOlegezett fellebbezési eljarasi illeték, lgyvédi munkadij) viselni



tartozik, és koteles megtériteni az alperesnek a masodfoku eljarassal Gsszefliggésben
felmerilt perkoltségét (ligyvédi munkadij).

Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla a pertargyérték (1 931 023 Ft) alapulvételével a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
40 000 Ft és altalanos forgalmi add dsszegében allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a felek képvisel6i az itélotabla felhivasara targyalas tartdsat nem
kérték, az itélétabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szolé tébbszor mddositott
1952. évi III. térvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Debrecen, 2014. januar hd 30. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Gordg Attila sk el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



